STANDARDY JADERNÉ BEZPEČNOSTI

V různých zemích existují rozdílné obecně uznávané standardy jaderné bezpečnosti a mezi předpisy v jednotlivých zemích existují velké rozdíly. Skutečnost, že neexistují obecně uznávané standardy je hlavním důvodem pro rozdílné názory na bezpečnost JE Temelín. Je jisté, že JE Temelín neodpovídá poslednímu stavu vědy a techniky a například v SRN (Spolková republika Německo) by v současné době tato elektrárna nedostala povolení k provozu.

Kromě toho v SRN existují standardy  (KTA), v nichž je přesně popsáno, jak má být JE řešena, z jakých materiálů mají být vyrobeny její komponenty, za jakých podmínek má probíhat jejich montáž atd. Stavebník ví tedy předem, jak má postupovat a s čím má pracovat, KTA určuje předem řešení. V ČR žádné takové standardy neexistují. Český dozorčí orgán SÚJB (Státní úřad pro jadernou bezpečnost) naopak obdrží od stavebníka určité podklady a zkoumá, jestli v nich stavebníkem popisované řešení ještě odpovídá vyhláškám či nikoliv. 

Provozovatel  prosazuje aplikaci systému LBB  (Leak Before Break); vychází z toho, že dříve, než dojde např. k prasknutí trubky, objeví se únik z trhliny, který je možno detekovat, a tak včas předejít vážné havárii. Koncepci lze ovšem uplatnit pouze tehdy, je-li známo přesné složení materiálu, způsobu jeho zpracování a montáže zařízení. U JE s reaktory VVER nelze hovořit o splnění podmínek LBB, protože se většinou nedohledá za jakých podmínek a jak byla určitá komponenta vyrobena a smontována. 

KDO A JAK DOHLÍŽEL 

NA BEZPEČNOSTNÍ  STANDARDY  JE TEMELÍN?

Jaderná elektrárna Temelín  byla po dobu výstavby pod dohledem SÚJB, který v pravidelných čtvrtletních zprávách informoval jednotlivé vlády o jejím průběhu. Je zarážející, že přestože se v nich objevovala upozornění na závažné nedostatky v průběhu dostavby, vláda je vzala vždy pouze „na vědomí“ a nevyvodila z nich žádné důsledky. Zřejmě tyto zprávy nebyly ze  strany ministrů dostatečně (jestli vůbec) zkoumány a vláda se spoléhala na shrnutí ve zprávách SÚJB, které vždy vyznívaly  optimisticky. 

Naše sdružení upozornilo, že vážné problémy zmiňované v textu by měly být obsaženy i ve shrnutí. K tomuto problému se vyjádřil pro ČTK v listopadu 2002 mluvčí SÚJB Ing. Pittermann: „Zpráva je psána přesně podle stanovené direktivy. Její uspořádání nemá v žádném případě za cíl  klamání vlády nebo zastírání závěrů. Úřad musí zmínit, na jaké problémy v elektrárně narazil a k jakým závěrům došel. Jestli si někdo přečte jenom závěr, už ale není pod naší kontrolou.“

Bezpečnostní nedostatky na jaderné elektrárně  lze rozdělit do dvou skupin:

 problémy generické – jde o problémy, které identifikovala MAAE u reaktorů VVER-1000 jako problémy tohoto typu reaktorů, vyplývající z jejich podstaty. 

 problémy specifické pro určitou elektrárnu – podmíněné lokalitou, poměry na staveništi, poruchami při spouštění apod. Tyto problémy zůstávají většinou v pozadí diskuse, přestože právě u JETE mají nemalý význam. 

NEJZÁVAŽNĚJŠÍ ZJIŠTĚNÍ DOZORNÝCH ORGÁNU V PRŮBĚHU VÝSTAVBY DO ZAHÁJENÍ FYZIKÁLNÍHO SPOUŠTĚNÍ 1. BLOKU

Nedostatek
Rok zjištění
Zjistil
Poznámka

Nedodržování programů zajištění jakosti
1988
ČSKAE


Československá komise pro atomovou energii - předchůdce SÚJB

- “ -
1990
MAAE
Neexistence celkového programu zajištění jakosti

- “ -
1993
SÚJB


- “ -
1996
SÚJB


- “ -
1997
SÚJB
Udělena pokuta ve výši 200 000,- Kč

- “ -
1998
SÚJB


- “ -
1999
SÚJB
V lednu 1999 byl udělena pokuta ve výši 1,45 mil. Kč, po odvolání byla snížena na 1 mil. Kč

- “ -
2000
SÚJB


Nedostatky ve sváření, event. v kvalifikaci svářečů
1994
SÚJB
Firma MONTAS musela ukončit činnost

          - “ -
1996
SÚJB


          - “ -
1997
SÚJB


          - “ -
1998
SÚJB


          - “ -
1999
SÚJB
V lednu 1999 udělena pokuta 1,45 mil. Kč, po odvolání byla pokuta snížena na 1 mil. Kč



Nedodržování technických podmínek montáže
1993

1994

1999
SÚJB

SÚJB

SÚJB
Pokuta 500 000,- Kč

Nedostatečná čistota a pořádek  při montáži
1994

1996

1997

1999
SÚJB
SÚJB
SÚJB
SÚJB


Nedostatky v programu revizí a repasí
1998

1999
SÚJB

SÚJB


Nedostatečná kontrola projektu

1994
SÚJB
Pokuta  100 000,- Kč

Nedostatečný kontrolní systém ČEZ
1996

1999
SÚJB

SÚJB


Nedostatečná separace vysokoenergetických potrubí v obestavbě
1998
SÚJB


Problémy s  připraveností  automatizovaných systémů řízení
1998

1999

2000
SÚJB

SÚJB

SÚJB
Nemohou pak být vůbec nebo jen částečně provedeny některé zkoušky předepsané pro danou etapu

Státní úřad pro jadernou bezpečnost byl také rozhodující institucí při povolování fyzikálních spouštění (aktivace) 1. a 2. bloku a stanovení zóny havarijního plánování kolem Temelína. SÚJB ve výroční zprávě za rok 2001 přiznává, že se zkouškami při spouštění Temelína nebylo vše v pořádku. Nebyly dodržovány postupy podle schválených programů, odstraňování vad se odsouvalo, zkoušky byly přesouvány do jiných etap spouštění, existovaly rozpory mezi deklarovanou připraveností systémů  k  etapám spouštění a jejich reálným stavem apod.

Protokoly o výsledcích kontrol, které v souvislosti s poruchami Státní úřad na Temelíně provedl, nesmí být zveřejněny, protože jsou obchodním tajemstvím. Veřejnost  tedy nemá možnost získat přesné informace o závažnosti poruch ani způsobu jejich odstranění. 

NEJZÁVAŽNĚJŠÍ PROBLÉMY 

PROVÁZEJÍCÍ VÝSTAVBU JE TEMELÍN

· zajištění jakosti

Problémy se zajišťováním jakosti zjišťoval opakovaně i SÚJB. Doklady o  zajištění jakosti nelze v mnoha případech na JETE dohledat. Nelze tak rozhodnout, zda předkládaná tvrzení jsou pravdivá, polopravdivá nebo lživá. Toto je zcela zásadní problém na JETE – tvrzení nejsou ověřitelná. Řada dokladů chybí, což souvisí se změnami okrajových podmínek během výstavby – do roku 1990 působili na stavbě sovětští experti, pak přišli jiní, přišly změny předpisů atd. 

· analýza dlouhodobé celistvosti tlakové nádoby reaktoru

Analýza odolnosti proti křehnutí v důsledku zatížení neutronovým tokem a sledování kvality i ostatních exponovaných materiálů tzv. nedestrukčními testy nebyly  provedeny před zahájením štěpné reakce, jak to odpovídá praxi v zemích EU. 

· riziko prasknutí primárního kolektoru parogenerátoru

Problém není dosud vyřešen, přičemž patří mezi nejzávažnější, protože pravděpodobnostní bezpečnostní analýza (PSA) ukázala, že tato havárie přispívá k celkové pravděpodobnosti těžké havárie reaktoru (CDF – Core Damage Factor) zhruba ze 60 %.

· vedení potrubí ostré páry a napájecí vody na podlaží + 28,8 m 

Souběžné vedení vysokotlakých potrubí po průchodu ochrannou obálkou reaktoru na úrovni 28,8 m není dostatečně zajištěno. V případě prasknutí jednoho ze čtyř vysokotlakých potrubí může dojít k mechanickému poškození dalších vedení. To může způsobit vážný havarijní stav, který bezpečnostní systémy elektrárny nezvládnou. Tuto problematiku klasifikovala zpráva pracovní skupiny WPNS na úrovni EU v nejzávažnější kategorii 1 s nutností co nejrychlejšího odstranění.

· omezovače švihu 

Dle GRS (Společnost pro reaktorovou bezpečnost, Německo) jsou instalované omezovače švihu nedostatečné. Nikdo, ani česká strana nezpochybňuje nutnost řešit   tento problém. Nový koncept řešení tohoto problému předložil ČEZ v rámci tzv. Melkského procesu. Jedná se o tzv. superpipe – koncept. Dle některých odborníků však není možné tento koncept použít na celou délku potrubí. 

· průnik parovodní směsi do pojišťovacích ventilů parogenerátorů 

Funkčnost bezpečnostních pojistných ventilů parogenerátoru v případě průtoku směsi vody a páry je nevyjasněná. V případě havarijního stavu by selhání těchto ventilů mohlo mít vážné následky.

Některé dílčí komponenty systému ventilů jsou v současné době na základě doporučení odborníků již vyměněny. 

Dle evropské bezpečnostní praxe však musí tyto ventily vykazovat příslušnou kvalifikaci ještě před zahájením štěpné reakce, což v JETE není splněno. 

· ochranná obálka reaktoru (kontejnment)

Kontejnment není stavebně založen na úrovni terénu, jak je obvyklé v zemích EU. V případě těžké havárie s roztavením jádra reaktoru by mohlo dojít k protavení do místností pod kontejnmentem a k úniku části radioaktivního inventáře do životního prostředí. Opatření k zamezení této situace jsou v JETE nedostatečná. 

Co se týče problému nedostatečnosti kontejnmentu na JETE, problém spočívající v jeho jednoplášťovém provedení je až sekundární. Primárním požadavkem na kontejnment je jeho schopnost zadržet radioaktivní látky uvnitř po těžké havárii. Zkoušky sprchového systému v kontejnmentu 1. bloku považujeme za podivné, protože se zkoušela pouze schopnost průtoku vody potrubím, nikoli dosah a účinnost sprchování prostoru.

Navíc existuje riziko ucpání sběrné jímky pro sprchový systém  v kontejnmentu. O řešení tohoto problému na JETE existuje jen málo informací. Poprvé se objevil tento problém na švédské JE Barsebäck v roce 1992. To mělo za následek okamžité odstavení všech JE ve Švédsku do doby, než se podaří najít řešení. Dle Ökoinstitutu v Darmstadtu (SRN) bylo nalezeno pouze provizorní řešení s tím, že později se vylepší. Dle nám dostupných informací není tento problém uspokojivě vyřešen dodnes.

PROCES EIA NA JE TEMELÍN – 

POŽADAVKY NA BEZPEČNOST

V letech 2000 až 2002 proběhl tzv. proces EIA  (Environmental Impact Assesment), posuzování vlivu na životní stavby k 78 změnám, které byly provedeny v rámci dostavby Temelína.

I tento proces prokázal, že chybí některé důležité podklady a analýzy, které měly být k dispozici před spouštěním Temelína. Jejich vypracováním podmínilo Ministerstvo životního prostředí své stanovisko k procesu EIA. Jednalo se například o  

· provedení nových výpočtů tepelně tlakového šoku tlakové nádoby reaktoru, stávající výpočty  mohou  poukazovat na bezpečnost pouze po dobu prvních pěti let

· zpracování technických řešení přesměrování odfuku nezkondenzovaných plynů z hlavního kondenzátoru na základě stanovené objemové aktivity mimo aerosolové filtry 

· dokončení  tzv. PSA studie (pravděpodobnostní hodnocení bezpečnosti) na úrovni 2 s nejvyšším zdrojovým členem, zveřejnit ji a havarijní scénáře prakticky procvičovat

· doložení a prokázání způsobu likvidace odpadů, radioaktivních odpadů a vyhořelého paliva před kolaudací stavby

Dokumentace, posudek ani souhlasné stanovisko MŽP bohužel nevyžadují vyhodnocení tzv. nulové varianty. Nulová varianta, tj. varianta bez provedení změn, by zmapovala výchozí stav v JETE a umožnila zhodnocení variantních řešení změn projektu. Nebyla však vypracována. Vyhodnocení nulové varianty i zhodnocení variant řešení zákon EIA  jednoznačně přikazuje. Je  otázkou, zda by na základě vyhodnocení těchto variant, byla jako nejlepší dostupná technologie zvolena  varianta se softwarem a palivem právě od firmy Westinghouse. 

TZV. EIA MELK

Předsedové vlád České republiky a Rakouska se na schůzce 12. prosince 2000 dohodli na provedení komplexního posouzení vlivů jaderné elektrárny Temelín na životní prostředí a na vytvoření mezinárodní komise odborníků, která by posoudila bezpečnost JETE. Tato  komise vytipovala 29 technických problémových okruhů na JETE. 

Výsledkem jednání mezinárodní komise odborníků byla zpráva,  ve které zhruba jedna třetina těchto problémů byla objasněna ke spokojenosti obou stran, jedna třetina je dále sledována pouze na bilaterální úrovni a další třetina jsou závažné problémy, kde se v podstatě  konstatují naprosto odlišná stanoviska obou států. 

Mezi závažné problémy, které by měly být dle závěrů komise řešeny, patří: 

· vedení potrubí ostré páry a napájecí vody na podlaží + 28,8 m

· průnik parovodní směsi do pojišťovacích ventilů parogenerátorů 

Česká strana souhlasila s vypracováním analýz a návrhy řešení technických nedostatků. Potřebnost řešení definovaly již dříve mezinárodní subjekty jako např. WENRA (Western European Nuclear Regulators Assoatiation) či WPNS  (Working Party on Nuclear Safety).   

Technická vylepšení Temelína by znamenala alespoň na čas odstavení JETE a zvýšení finančních nákladů. To jsou zřejmě hlavní důvody, proč ČEZ technická vylepšení nehodlá uskutečnit.

MEDIÁLNÍ STRATEGIE ČEZu

Pozoruhodná byla mediální strategie ČEZu při prezentaci technických problémů na Temelíně. Po počátečních rozpacích byla zvolena strategie “plánovaných” poruch a odstavení JETE. Do této kategorie pak byly zařazeny téměř všechny poruchy. O tom, které z  nich skutečně v rámci plánovaných zkoušek mohly nastat a ke kterým  -  vzhledem k harmonogramu testů  - vůbec nemělo dojít,  se mohla veřejnost  jen dohadovat. 

TEMELÍN JAKO POLITIKUM

Samostatnou kapitolou při dostavbě Temelína a především ve fázi testů byl tlak na urychlení zkoušek a dodržení nereálných termínů za každou cenu. Například 200 testů na výkonové úrovni 90 % mělo dle informací lokalitních inspektorů SÚJB trvat zhruba jeden měsíc. Ve skutečnosti trvaly třináct dní. Podobně v případě přesouvání zkoušek do jiných etap spouštění hrály zřejmě rozhodující roli politicky stanovené termíny, které měly přednost před dodržením předpisů. 

Seznam poruch a problémů  při výstavbě a uvádění 

jaderné elektrárny Temelín do provozu

datum
blok
událost



Výstavbu JETE provázela od začátku množství problémů, o kterých se kvůli neochotě ČEZ o nich informovat veřejnost ve většině případech vůbec nedozvěděla. Například v roce 1991 při kompletaci ochranné obálky došlo k požáru trub z plastu, k deformaci betonářské výztuže a deformaci ocelové výstelky ochranné obálky. Existovaly také problémy s podzemní vodou – pozorovací vrty byly změněny na vrty odvodňovací. Voda pronikla do podzemních částí strojovny. V rozhodnutí Stavebního úřadu České Budějovice se konstatuje, že došlo k poškození objektů. Dle SÚJB nebyla porušena stabilita budov. Dále zkouška sprchového systému neproběhla dle požadovaných parametrů (zkoušela se pouze schopnost průtoku vody potrubím, nikoli dosah a účinnost sprchování prostoru) a byla přesunuta do další fáze uvádění do provozu. 

Za významnou závadu lze   bezesporu označit událost, která se stala 10.10.1991 – tehdy při betonáži šachty reaktoru bylo uloženo 15 m3 betonové směsi bez cementu, pouze kamenivo, voda a popílek. Došlo k chybě v počítačovém programu, nikdo nezkontroloval dodací list před uložením betonu.



Mezinárodní ekologická organizace Greenpeace tvrdí, že přímo u reaktoru 1. bloku Temelína bylo před deseti lety tajně opraveno  potrubí. O nepovolené opravě potrubí informoval Greenpeace muž, který v Temelíně před lety pracoval. Zahraniční experti vyjádřili obavu, že nepovolená oprava by mohla vést až k utržení hlavního cirkulačního potrubí. Potrubí přivádějící chladicí kapalinu bylo podle Greenpeace přivařeno v roce 1994 v nesprávné poloze. Pak bylo ve stejném místě odřezáno a znovu přivařeno. Ředitel české pobočky Greenpeace J. Tutter obvinil Státní úřad pro jadernou bezpečnost, že se snaží případ ututlat, přestože mu Greenpeace dalo všechny informace. SÚJB všechna tvrzení Greenpeace odmítl s tím, že po prozkoumání potrubí nebyly shledány žádné závady, které ohrožují jadernou bezpečnost. Potrubí už si nechala prověřit rovněž policie, ta však také nevypátrala žádnou závadu. „Zjistili jsme však, že policie zkoumala úplně jiné potrubí. Otázkou je, kdo jí řekl, aby analyzovala jiné potrubí,“  řekl Tutter. 

1996

Turbína a na ní napojený generátor byly při zkoušce roztočeny na cizí páru – páru z plynové kotelny. Při zkoušce prasklo potrubí mezi strojovnou a chladicí věží.

30. 1. 1998

Vážné poškození potrubí tzv. technické vody důležité při zpětném tlakovém rázu vody.

13. 7. 2000
1.VB
Problém při zavážení paliva – vniknutí vody do speciální vodotěsné komory stroje, který zavážel palivo do reaktoru 1. výrobního bloku.

6. 8. 2000

Z temelínské strojovny uniklo několik desítek litrů oleje (únik mazacího oleje z hlavní olejové nádrže turbíny), který se dostal i do dešťové kanalizace. Olej byl zachycen v pojistné nádrži.

24. 8. 2000
1.VB
Výpadek napájení – při zahřívání primárního okruhu došlo k výpadku hlavního přívodu elektřiny na JETE.

8. 9. 2000
1. VB
Byly zjištěny netěsnosti a drobné závady na pojišťovacím ventilu na společné trase nízkoenergetického havarijního dochlazování a také na ventilu, který se nachází na trase pro odebírání vzorků.

21. 9. 2000
1. VB
Pojistné ventily parogenerátoru neobstály ve zkouškách (netěsnost uzlu ventilu spojujícího kompenzátor objemu s barbotážní nádrží, ve které se sbírá parní kondenzát tak, aby volně neunikal do okolí). SÚJB nařídil společnosti ČEZ, aby přípravy spuštění JETE zastavila. ČEZ závadu odstranil, zařízení znovu otestoval a mohl ve zkouškách pokračovat. 

13. 10. 2000
1.VB
Závada na elektronické jednotce pohonu klastru, tj. regulační tyče.  O zkoušce spojení regulačních tyčí s pohony již před touto závadou SÚJB obdržel protokol, že zkouška byla úspěšná!

26. 10. 2000
1. VB
Výpadek všech cirkulačních čerpadel v primárním okruhu. Čerpadla zajišťují cirkulaci chladiva ve smyčce  primárního okruhu. Dle dobře informovaných zdrojů se jednalo o softwarovou chybu. V jednom zařízení došlo ke zpoždění, které systém řízení vyhodnotil jako chybu a vypnul čerpadla.

18. 11. 2000
1.VB
„Technici omylem vypnuli Temelín.“ (Lidové noviny, 20.11.2000) Kontrolní systém při zkoušce chlazení automaticky odstavil 1. blok. Žádná závada se neobjevila, jedna z ochran vydala „falešný“ poplach. Operátoři zkoušeli funkčnost přirozené cirkulace vody, která odvádí teplo z reaktoru. Při této zkoušce se odstavují všechna cirkulační čerpadla a je nutné odblokovat také zabezpečení čerpadel. Pokud jedno z čerpadel přestane v normálním provozu fungovat, jaderná reakce v reaktoru se automaticky zastaví. Tým, který připravoval tuto zkoušku, však nevyblokoval jednu část příslušného ochranného systému, čímž vlastně automaticky odstartoval zastavení reaktoru.

16. 12. 2000
1.VB
„Temelín zkolaboval. Operátor zasáhl správně, ale rychle.“ (Lidové noviny, 18.12.2000). Při zvyšování výkonu reaktoru zastavil bezpečnostní systém kvůli poruše čerpadel chod 1. bloku. Příčinou automatického odstavení bloku byl výpadek kondenzátních čerpadel. Ve chvíli, kdy výkon reaktoru dosahoval 18 % měnil automat nesprávně způsob regulace sekundárního okruhu – jeden ventil zavíral , aby jej nahradil jiným, který se měl otevřít. ČEZ označil za základní původ výpadku přísné nastavení ochranných systémů. Tiskový mluvčí JETE M. Nebesář se k tomu vyjádřil takto: „Nastavení ochranných systémů bylo přehodnoceno tak, aby v podobných bezpečnostně nevýznamných případech byl pouze snížen výkon reaktoru. Příčinou události tedy nebyla lidská chyba, přestože se na začátku celé události projevila menší provozní nezkušenost operativního personálu.“ Dle vedoucího operátora J. Tyce dosud nejzávažnější problém v dosavadním průběhu spouštění Temelína. 

21. 12. 2000
1.VB
Porucha turbíny. Olejová netěsnost na ovládání klapky pro přívod páry jedné ze třinácti nízkotlakých částí turbíny odstavila turbínu 1.bloku. Porucha v sekundárním okruhu. 

27. 12. 2000

Ředitel Hezoučký: „Máme osvojen provoz reaktoru při výkonu do 28 %, takže kdykoli můžeme do hodiny najet na tuto výkonovou hladinu. Nyní výkon reaktoru plně přizpůsobujeme potřebám testů na turbíně, tj. požadavkům pracovníků společnosti Škoda Energo závod Turbíny. Ti připravují dovyvažování turbíny s cílem snížit její vibrace….“

7. 1. 2001
1.VB
Potíže v nejaderné části - automatické odstavení reaktoru – v nejaderné části byla zaznamenána nestabilita režimu bloku. K odstavení došlo při odlaďování regulátorů napájecí nádrže. 

10. 1. 2001
1.VB
Porouchaný voltmetr zabránil připojení turbíny - nepodařilo se přifázovat turbínu, výkon reaktoru klesl na 4,5 %.

Příčinou bylo vypadávání jističe měřícího transformátoru napětí na generátoru elektrárny. Obsluha v blokové dozorně vyměnila voltmetr, na němž byl jistič namontován, druhý den měla být turbína přifázována. 

12. 1. 2001
1.VB
Několikaminutový požár oleje na turbíně - opět odstavena turbína a snížen výkon reaktoru. 

Chvění přívodního potrubí, od počátku provázející chod turbíny při nízkém množství páry, způsobilo vyšroubování spojů v olejové instalaci a zavinilo únik značného množství oleje. Kapky zateklé za izolaci rozpálené trubky dokonce vyvolaly malý požár. Byla přesunuta naplánovaná odstávka v harmonogramu.

13. - 14. 1. 2001
1.VB
Jaderná elektrárna, která se připravovala na preventivní revizi až po testech na 45 % výkonu reaktoru, odstaví reaktor dříve. Důvodem jsou potíže s turbínou, která má příliš velké vibrace. Ředitel Hezoučký se k tomu vyjádřil takto: „Na turbíně byly nejprve vibrace při rotačním pohybu a ty se odstranily. Nyní je zde jiné chvění při nízkém výkonu. Je to problém, který jsme v naší zemi ještě neměli. Nečekali jsme to. Tato chvění nešla odhalit, dokud jsme neměli páru.“ Ředitel Hezoučký odmítl informace z tisku, podle nichž pracovníci elektrárny řeší vážné problémy s neobvyklými vibracemi turbíny. „Turbína je vyvážena, ale vibrace se při nízkých výkonech objevují v jejím přívodním potrubí. V přiškrcených přívodních ventilech je totiž při nízkých výkonech kritické proudění a při něm vznikají tyto neobvyklé krátkodobé stavy.“

17. 1. 2001
1.VB
Reaktor odstaven za účelem revize, problematika turbíny řešena s odborníky ze zahraničí. Mluvčí Škody Holding K. Samec: „Obě turbíny byly zprovozněny až za více než osm let. Naše dceřiná společnost Škoda Energo vše dodala v pořádku a dodržela všechny tehdy platné předpisy a požadavky. V současné době uplynuly i všechny garanční lhůty, které jsme jako výrobce měli dodržet.“

31. 1. 2001
1.VB
Pracovníci Škody Praha, kteří se podíleli na opravě vibrujícího rozvodu k turbíně 1. bloku JETE, zjistili na jedné z větví potrubí trhlinu. „Jde o vadu materiálu, který byl dodán z Německa,“  řekl F. Hezoučký. „Potrubí bylo vyřezáno a odvezeno do výrobního závodu Škoda Energo Plzeň k podrobnější analýze,“ sdělil mluvčí Škody Praha Milan Kuchta. Kuchta uvedl, že potrubí bude nahrazeno dodávkou z 2. bloku elektrárny. TV Nova upozornila, že pro temelínskou elektrárnu byla použita zařízení stará několik let, což může být příčinou určitých problémů. Jako příklad TV Nova uvedla devět let staré rozvody k turbíně. Tiskový mluvčí a. s. Škoda Holding Karel Samec televizi Nova částečný vliv stáří zařízení připustil. Dodal ale, že zařízení nemůže takto rychle morálně zastarat. 

Jihočeské matky v korespondenci se Škoda Energo s.r.o. zjistilo, že analýzy nepotvrdily původní předpoklad o vadě materiálu. Bylo konstatováno, že trhlina vznikla únavovým mechanizmem. 

4. 2. 2001
1.VB
Vedle vibrací při nízkých výkonech a praskliny se ukázalo, že potrubí má malou tloušťku, je proto nedostatečně tuhé a může se kroutit. Informace potvrdil Právu K. Böhm z SÚJB: „Byla to jedna z variant, že právě to způsobuje vibrace – potrubí je sice z pevné a drahé oceli, ale vzhledem k malé tloušťce stěn by se po čase mohlo začít kroutit.“ Odborníci však došli k závěru, že vibrace vznikají jinde. „V každém případě se však kolem potrubí budou kvůli menší tuhosti montovat zpevňující bandáže,“  zdůraznil Böhm.

25. 2. 2001
1.VB
Opět se objevily vibrace, regulační ventily  na přívodním potrubí páry musely být provizorně upraveny. Ventily byly vyrobeny u nás podle ruského projektu. Rusové měli naprojektovat zcela nové ventily s  jinou konstrukcí, požadovali však asi 35 miliónů korun, což prý ČEZ odmítl. Škoda Energo si udělala vlastní projekt nebo pomoc Rusů využila jen zčásti (Právo). 

27. 2. 2001
1.VB
Odstavení turbíny, závada na regulačním ventilu.

8. 3. 2001
1.VB
Reaktor byl znovu odstaven kvůli vibracím přívodního potrubí k turbíně, protože se technikům nepodařilo pomocí tlumicích prstenců (bandáží) tyto vibrace na potrubí před turbínou utlumit.  Problém vibrací by měly vyřešit dodatečné konstrukční úpravy na ventilech.

13. 3. 2001
2.VB
Vznítil se rozvaděč na 2. výrobním bloku.

22. 3. 2001
1.VB
Netěsnost u olejové regulace turbíny (únik 50 litrů oleje).

28. 3. 2001
1.VB
Operátor sekundárního okruhu odstavil na pokyn pracovníků Škoda Energo turbínu vzhledem k nárůstu chvění na některých diagnostických místech. 

Technici zjistili, že popraskaly bandáže přívodního potrubí páry. Informaci o popraskaných bandážích ČEZ zatajil. JETE bude muset být alespoň měsíc odstavená, aby se vypořádala s rostoucími problémy kolem turbíny.

2. 4. 2001
1.VB
Jen několik hodin po zapojení do sítě musela být turbína opět odstavena. Z potrubí turbíny vytekly až stovky litrů oleje. Následně bylo zjištěno prohnutí hřídele, které znemožnilo další provoz turbíny. 

21. 4. 2001
1.VB
1. blok definitivně odstaven, turbína rozebrána, nízkotlaká část odvezena do Škody Praha k narovnání hřídele. 

3. 5. 2001
1.VB
„Chvěje se turbína,“ přiznal Vojtěch Žákovec ze Škody Energo. ČEZ dosud tvrdil, že vibruje pouze přívodní potrubí k turbíně. Opakované nárazové vibrace turbíny, které občas zatřásly i hrnky v blokové dozorně a které přesahovaly parametry měřících přístrojů, způsobily vážné potíže. Nejhorší z nich je ohnutá hřídel části rotoru turbíny (zkřivení v nízkotlaké části turbíny, k deformaci došlo na desetimetrové, jiné zdroje uvádí pětimetrové, části rotoru). ČEZ o poruše mlčel. Zkřivená část byla vyměněna za náhradní díl, který je běžně v elektrárnách připraven k výměně.  

červen 2001
1.VB
Základová deska pod turbínou není v původní rovině.

15. 8. 2001
1.VB
Obsluha elektrárny a zástupci dodavatelských firem po třech měsících opět spustili turbínu. Opravy měly omezit vibrace turbíny, regulačních ventilů a potrubí páry. Dodavatelé rovněž vyměnili zdeformovaný rotor jednoho ze tří nízkotlakých dílů turbíny. Výsledky testů však odhalily vibrace jednoho z ložisek u nově namontovaného nízkotlakého dílu turbíny. 

19. 8. 2001
1.VB
Obsluha elektrárny odstavila kvůli poruše reaktor a přerušila na několik hodin štěpnou reakci. „Během testů se objevila odchylka ve funkci jednoho z regulátorů systému, tedy na řídícím softwaru,“ sdělil mluvčí elektrárny M. Nebesář. Událost se odehrála v sekundární části. Technici vyladili regulátor systému a odstranili softwarovou chybu. 

23. 8. 2001
1.VB
Plánované odstavení 1. bloku. Důvodem bylo dovyvažování části turbíny. Podle inspektorů jaderného dozoru jsou vibrace turbosoustrojí výrazně nižší než tomu bylo před technickými úpravami, ale během poslední doby se mírně zvýšily, proto je třeba dovyvažování.

10. 9. 2001
1.VB
V jaderné elektrárně snížili výkon reaktoru a na pět dnů odpojí turbínu kvůli úpravám regulačních ventilů. „Před zahájením dvou rozhodujících dynamických zkoušek simulujících poruchy, je nutno doladit regulaci turbosoustrojí. Nejde ale o nic vážného,“ řekl M. Nebesář.

17. 9. 2001
1.VB
JETE byla dnes ráno opět zastavena kvůli závadě na softwaru, ke kterému došlo během zkoušek. Mluvčí elektrárny M. Nebesář uvedl, že chyba nastala v automatickém řídícím olejovém systému. Podle něj byla závada opravena během několika hodin. 

20. 9. 2001
1.VB
Nestabilní otáčky turbogenerátoru způsobily v noci automatické odstavení reaktoru v 1. bloku Temelína. Technici zrovna zkoušeli, jak Temelín obstojí v náročné zkoušce – při takzvaném ostrovním provozu, kdy jej zcela odpojili od okolní sítě, aby ověřili jeho samostatnost. Temelín tak vyráběl elektřinu jen pro svoji potřebu. 

25. 9. 2001
1. VB
Technikům na jaderné elektrárně Temelín se nepodařilo provést nejtěžší dynamickou zkoušku – zkouška přechodu z výkonového režimu na zregulování dodávky elektrické energie do vyčleněné části spotřeby, tzv. ostrovního provozu. Mluvčí JETE M. Nebesář na telefonický dotaz Jihočeských matek sdělil, že vše hladce proběhlo, což byla zřejmá snaha o zatajování informací či jejich zkreslování.

27. 9. 2001
1.VB
Opakování dynamické zkoušky, přechod do ostrovního systému. Přechod se sice podařil, ale vyskytly se problémy – jistý typ regulátoru neměl odpovídající nastavení parametrů.

30. 10. 2001
1.VB
Krátce po půlnoci byl na několik hodin snížen výkon reaktoru na 5 % a turbosoustrojí odpojeno od energetické sítě. Ještě v průběhu dne mělo následovat zvýšení výkonu reaktoru a připojení turbosoustrojí. Dle informací lokalitního inspektora Jihočeským matkám bylo nutno předělávat software, který souvisí s turbínou (a to při povoleném výkonu do 75 % výkonu reaktoru, tedy při pokročilém stavu spouštěcích prací. 

31. 10. 2001
1.VB
Pracovníci jaderné elektrárny Temelín zastavili kvůli zjištěné netěsnosti na chlazení ložiska hlavního cirkulačního čerpadla štěpnou reakci a na tři týdny odstavili 1. blok. Mluvčí elektrárny M. Nebesář uvedl, že během opravy netěsnosti čerpadla se elektrárna rozhodla zároveň provést i plánované technické opravy turbíny. „Netěsnost se nachází v primárním okruhu, tedy v zóně reaktoru,“  řekl mluvčí SÚJB Pavel Pittermann. Elektrárna však má i další potíže. Ne zcela dokonale funguje regulační systém turbíny. Neznamená to, že by vibrovala, ale vyskytly se určité problémy v regulačním systému uvedl Pittermann. Dodavatel řídícího systému, americká firma Westinghouse, musela dodat nový regulační program, který bude nyní nutno doladit. 

2. 12. 2001
1.VB
Obsluha temelínské elektrárny odpojila po dvanácti hodinách provozu znovu turbosoustrojí od rozvodné sítě a snížila na minimum výkon reaktoru. Důvodem je dodatečné vyvažování rotoru turbíny po jejím nedávném rozebrání. 

12. 12. 2001
1.VB
Příliš nízký tlak na jednom z čerpadel způsobil odstavení reaktoru v Temelíně. Stalo se tak při plánované zkoušce, kdy obsluha elektrárny úmyslně vypnula jedno ze dvou čerpadel a sledovala odezvu bloku. Ten měl v ideálním případě snížit výkon reaktoru na polovinu. Protože však kontrolní systém zaznamenal nízký tlak na druhém čerpadle, tak odstavil celý reaktor. ČEZ uvedl, že odstavení bloku vzhledem k náročnosti zkoušky bylo jedním z očekávaných stavů. 



Dle informací lokalitního inspektora z tohoto dne se zkoušky na výkonové úrovni 90% chýlily ke konci, ale zbývalo udělat ještě hodně testů. 20. 12. Navštívil JETE ministr průmysl Grégr a následující den bylo SÚJB vydáno povolení pro výkonovou úroveň 90 %. 

Dle informací lokalitního inspektora SÚJB z 27. 12. 2001 měly zkoušky na výkonové úrovni 90 % trvat zhruba 1 měsíc. Již  4. 1. 2002 však ČEZ předal podklady ke všem zkouškám a žádost o souhlas k přechodu do etapy s výkonem reaktoru 100 %. Etapa energetického spouštění s výkonem reaktoru do 90 %, která začala 21.12. 2001, byla ukončena 4. 1. 2002 odevzdáním dokumentace. I se silvestrovským přerušením zkoušek v Temelíně bylo 200 zkoušek provedeno za 13 dní.  

11. 1. 2002
1.VB
Po pěti hodinách stoprocentního výkonu JETE došlo k závadě na generátoru a výkon klesl na nulu. Zhruba za půl hodiny začaly dodávat proud do sítě uhelné elektrárny Mělník, Dětmarovice a další, postupně vodní elektrárny. 1. blok byl odstaven zhruba 16 hodin. 

14. 1. 2002
1.VB
Elektrárna pracovala na plný výkon, ale musela přerušit náročné dynamické zkoušky, při kterých se prudce mění výkon reaktoru. Důvodem odstavení bylo snížení tlaku v napájecí nádrži při zkoušce odpojení jedné větvě nízkotlaké regenerace, při níž správně nefungovaly armatury německé  výroby.

7. 2. 2002
1.VB
Při testu elektrických ochran generátoru 1000 MW došlo k falešnému působení přepěťové ochrany budiče, což mělo za následek vypnutí generátorového vypínače turbogenerátoru. Poté došlo k chybě v uzlu přepouštěcích stanic do kondenzátoru – otevřely pouze dvě ze šesti armatur, došlo k prudkému nárůstu tlaku v hlavním parním kolektoru. Dále došlo k výpadku jednoho pracujícího turbonapájecího čerpadla, u druhého došlo k poruše systému regulace otáček. Následoval prudký pokles hladin v parogenerátoru. Poté přišel povel na start pomocných elektronapájecích čerpadel – ze dvou projektových startuje pouze jedno, druhé z důvodu závady nenastartovalo. Pokles hladin v parogenerátorech pokračoval a došlo k vypnutí dvou hlavních cirkulačních čerpadel, zapůsobil signál rychlého odstavení  reaktoru a start čerpadel havarijního napájení. Vlivem vnosu studené vody dochází k iniciaci signálu parní únik. Spouští se všechny havarijní systémy reaktoru. 

Při tomto testu je velmi nápadná kumulace technických chyb na některých zařízeních. Tato porucha je i dokladem toho, že nelze dělit elektrárnu na tzv. neproblémovou (primární okruh) a problémovou část (sekundární okruh), jak to často činí, alespoň vůči sdělovacím prostředkům, předsedkyně SÚJB. V Situační zprávě SÚJB za 1. čtvrtletí 2001, v závěrečné kapitole (str. 7)  SÚJB přiznává souvislost mezi sekundárním a primárním okruhem ve sdělovacích prostředcích téměř popíranou (“Přestože turbína není zařízením dozorovaným z hlediska jaderné bezpečnosti a radiační ochrany, věnuje SÚJB svou pozornost i problémům s jejím odzkoušením. Důvodem je zejména zpětná vazba poruch turbosoustrojí na bezpečné odstavování reaktoru a nutnost udržování reaktoru na nižších hladinách výkonu po nezbytnou dobu oprav.”) Z hlediska bezpečnosti zařízení se jedná o jeden provázaný technologický celek. 

11. 2. 2002

D. Drábová v MFDnes konstatuje, že výpadek Temelína byl z provozního hlediska závažný. 

15. 2. 2002
1.VB
1. blok Temelína byl po krátkém restartu (pět dní), opět na měsíc odstaven. Důvodem je nutnost vyměnit vadné armatury a odstranit řadu dalších překvapivých problémů na sekundárním okruhu. Ty nečekaně vyplavaly na povrch minulý týden. „Především těm, co tlačí na termíny, se konečně otevřely oči, jaderná elektrárna není cukrovar. Když si někdo udělá řidičák na motorku a v první zatáčce si rozbije koleno, je to pro něho dobré, protože pak zpomalí a nezabije se,“ řekl Právu inženýr Jiří Tyc. „Některé dynamické testy na sekundáru se budou muset opakovat, protože jejich výsledky už nemusí být platné. Upraví se nejen armatury, ale i některé algoritmy,“ řekl Právu jeden z inspektorů SÚJB. Událost na sekundárním okruhu přerostla 7. 2. běžný provozní rámec a až příliš ovlivnila chod primárního okruhu. „Normálně by výkon reaktoru za takové situace klesl na nějakých 38 %, ale došlo k jeho odstavení a ke spuštění havarijního doplňování vody do primáru,“  dodal inspektor SÚJB. Při testu zařízení vyslal ochranný systém špatný signál a odstavil turbínu, což byla podle odborníků relativně drobnost. Její výkon prudce klesl a vyráběla proud jen pro systémy elektrárny. Jenomže pak, když bylo třeba zkondenzovat velké množství v tu chvíli přebytečné páry, nečekaně selhaly přepouštěcí stanice do kondenzátoru – i když prošly úspěšně testy. Aby potrubí sekundárního okruhu kvůli narůstajícímu tlaku neprasklo, neradioaktivní pára se musela pustit do ovzduší, což systém podle algoritmů vyhodnotil jako havarijní stav: únik páry v důsledku prasknutí potrubí (i když neprasklo). Bylo spuštěno havarijní doplňování vody a kyseliny borité do primárního okruhu. Vše se odehrálo během 2,5 minuty. 

29. 4. 2002

Ve výroční zprávě SÚJB za rok 2001, kterou projednávala 29. 4. vláda, SÚJB přiznává, že se zkouškami při spouštění JETE nebylo všechno v pořádku. Citace ze zprávy, kap. 2.2.5 Kontrolní činnost na JETE: „V průběhu testů na výkonové hladině do 75 % Nnom se projevily nedostatky ve funkci zařízení i v dokladování provedených činností, což bylo řešeno při kontrolách uložením nápravných opatření. Jedná se například o nedodržování postupů podle schválených programů, změny v termínech odstraňování vad a nedodělků, rozpory mezi deklarovanou připraveností systémů k etapám spouštění a jejich reálným stavem, přesouvání zkoušek do jiných etap či podetap spouštění, absence ohodnocení vlivu přesunu těchto zkoušek na jejich cíle a kritéria, neúplné podrobné hodnocení cílů a kritérií v protokolech.“

12. 6. 2002
1.VB
„Nesprávná funkce jedné z ochran v rozvodně šest kilovoltů byla příčinou automatického odstavení turbogenerátoru 1. bloku. Po výměně čidla ochrany se při opětovném zvyšování výkonu projevila netěsnost na turbogenerátoru,“ informoval ČTK mluvčí elektrárny M. Nebesář. Elektrárna snížila výkon reaktoru na tři procenta. Den předtím sdělil ředitel František Hezoučký při návštěvě premiéra Zemana a ministra Grégra na Temelíně: „Elektrárna musí být ještě v režimu zkušebního provozu bedlivě sledována, podobně jako auto v záběhu, jinak by ale měla bez potíží vyrábět elektřinu.“

 Dle informací z německého Ökoinstitutu dochází k výpadkům turbín u německých jaderných elektráren ojediněle, nejvýše v řádu jedenkrát za rok na jedno zařízení. Počet poruch u jaderné elektrárny Temelín je dle pracovníků Ökoinstitutu nápadný.

Energetický konzultant ing. Vladimír Vlk k problémům objevujících se ve zkušebním provozu říká: „Druhý den po zahájení zkušebního provozu na 1. bloku JETE došlo k automatickému odstavení turbogenerátoru. I ve zkušebním provozu se mohou objevit drobné technické problémy. Neměl by však nastat případ, kdy je závada natolik komplikovaná, že je třeba ji vyhledávat a odstraňovat v delším časovém horizontu.“

13. 6. 2002
1.VB
Obsluha 1. bloku JETE odstavila znovu turbogenerátor, protože měřicí čidla opět zaznamenala netěsnost na jeho elektrické části. M. Nebesář, tiskový mluvčí, řekl, že pracovníci Temelína proto v příštím týdnu vymění těsnění v této části zařízení.

14. 6. 2002

„Demontovali jsme části zařízení, znovu ověřili těsnění a měřící čidla. Nezjistili jsme netěsnost, a proto jsme připojili turbogenerátor do sítě. Vše ověřujeme za chodu turbíny,“  informoval ČTK  M. Nebesář. 

15. 6. 2002

Ředitel Hezoučký Právu potvrdil únik vodíku (byť minimální). 

16. 6. 2002

Ředitel Hezoučký ve zprávě ČTK tvrdí, že problémy s únikem vodíku se ukázaly jako falešný poplach.

19. 6. 2002
1.VB
V sekundární části probíhá plnění generátoru vodíkem.

5. 7. 2002
2.VB
Energetické spouštění 2. bloku, které začalo 24. 6., přerušeno kvůli zkratu na jedné z částí rotoru generátoru. Ten byl při odstávce vyměněn a čekala ho úvodní zkouška. V rámci čtyř výkonových etap energetického spouštění 2.bloku musí pracovníci elektrárny provést 1007 testů, které chtěli přes zdržení stihnout do konce roku. 

10. 7. 2002
2.VB
Hledání příčiny zkratu na generátoru ve 2. bloku, který zastavil zkoušky a reaktor, je u konce – montéři vymění celý vadný rotor za nový díl. „Na základě měření tak rozhodli pracovníci dodavatelské firmy,“  řekl mluvčí M. Nebesář. Výměna si vyžádá zhruba šestitýdenní odstávku a přerušení zkoušek 2. bloku. 

17. 8. 2002
1.VB
Kvůli opravě systému  odvodnění páry (pěticentimetrový odtok) v nejaderné části byl od rozvodné sítě odpojen 1. blok. Výkon reaktoru byl snížen na 5 %. 

24. 8. 2002
1.VB
Výpadek kondenzátních čerpadel. V důsledku výpadku čerpadel se začala snižovat hladina v napájecí nádrži a hrozilo nebezpečí výpadku turbonapájecích čerpadel, která dodávají vodu do parogenerátorů. Mluvčí elektrárny M. Nebesář: “…příčinou výpadku mohla být chyba v komunikaci na sběrnici dat.“ Reaktor v 1. bloku zastavilo hlášení, které neodpovídalo skutečnosti. Systém v dozorně totiž hlásil poruchu na čerpadlech, třebaže tam vůbec žádná nebyla. „Operátor odstavil reaktor sám ještě před automatickým zapůsobením ochran, což je hodno pochválení,“  řekla k poruše předsedkyně SÚJB Dana Drábová. Dle našeho názoru však  opatření, která měla zabránit opakovanému výpadku kondenzátních čerpadel (výpadek v roce 2000) a která navrhli odborníci ČEZ buď nebyla správná a nebo nebyla respektována. 

28. 8. 2002
2.VB
Reaktor 2. bloku JETE byl ve středu večer neplánovaně odstaven. Příčinou byl výpadek jednoho z čerpadel, která dopravují vodu do parogenerátorů. Stalo se tak při poslední zkoušce před plánovaným vychlazením 2. bloku, v němž musí zahraniční dodavatel FKI Brush znovu opravit rotor generátoru. Následovat bude více než dvouměsíční odstávka. 

27. 9. 2002
1.VB
Reaktor 1. bloku pracuje od 26.9. pouze na 80 % výkon. V prosinci pak oproti původnímu harmonogramu zkušebního provozu odstaví obsluha elektrárny blok úplně. Podle původních plánů měl být 1. blok odstaven v lednu a únoru kvůli první výměně jaderného paliva. Jeho tisíc megawatt měl v té době už nahradit 2. blok. Ten však už podruhé zastavila opakovaná porucha rotoru turbogenerátoru, takže zahájení zkušebního provozu dvojky se přesunulo, v optimistickém případě z přelomu roku na březen. 

10. 11. 2002
1.VB
Technici nebyli spokojeni s vyvážením rotoru turbogenerátoru a reaktor zastavili. Část turbogenerátoru museli znovu demontovat.

20. 1. 2003
1.VB
Odstavení 1. bloku JETE řídícím personálem. Příčinou byla netěsnost v olejovém systému turbíny – porucha na přívodu k regulačnímu ventilu.

6. 3. 2003
2.VB
Netěsnost v sekundární části 2. bloku – na sváru potrubí o průměru 14 milimetrů, které slouží jako odběrové místo pro měření parametrů páry. Obsluha musela blok kvůli závadě zcela odstavit. Vychlazený reaktor stál asi dva týdny do 27.3, technici kromě opravy prováděli revizi celého bloku. 

12. 5. 2003
1.VB
Netěsnost na čerpadle, které odvádí chladicí vodu do chladicích věží, na 1. bloku,  snížení výkonu reaktoru. Pouze krátce pracoval 1. blok jaderné elektrárny Temelín na 100 % (3. 5. byl 1. blok vyveden na výkon 100 %). Došlo ke zvýšení teploty na ložisku čerpadla cirkulační chladicí vody a bezpečnostní systém začal snižovat  výkon reaktoru. Operátoři se rozhodli blok odstavit, aby mohli vyšetřit příčinu ohřevu ložiska. Problémy s čerpadly řešili už dříve  a snížili kvůli nim výkon reaktoru. Blok se znovu vrátil na plný výkon, ale opakované problémy měly za následek jeho odstavení. 

15. 5. 2003
2.VB
Na 2. bloku JETE došlo ke snížení výkonu reaktoru z důvodu poruchy buzení generátoru v nejaderné části elektrárny. Od začátku týdne je to již třetí výrazné snížení výkonu. 

24. 5. 2003
2.VB
Na 2. bloku byla provedena zkouška tzv. ostrovního provozu. Při ní se výkon sníží na půl hodiny na úroveň vlastní spotřeby bloku, tj. asi na 55 MW. Byla zjištěna prasklina na odvodňovacím potrubí turbíny. Reaktor byl odstaven.

3. 6. 2003
1.VB
Už popáté zastavila jadernou elektrárnu stejná závada: netěsnost na turbíně. Operátoři museli odstavit reaktor v 1. bloku poté, co objevili netěsnost u turbogenerátoru. Po roce zkušebního provozu byl 1. blok odstaven do tzv. provozního režimu 3 s výkonem reaktoru nula. Všech pět netěsností se objevilo v nejaderném okruhu.

29. 6. 2003  
1.VB
Operátoři odstavili reaktor kvůli závadě v nejaderné části – porucha čidla (ztráta měřící funkce) u chlazení turbonapájecího čerpadla, výpadek čerpadla. „Po vyjasnění příčiny a opravě čidla zahájil provozní personál po třech hodinách přípravu bloku na jeho opětovné najetí,“ řekl mluvčí elektrárny M. Nebesář. Jihočeské matky připomněly, že výpadek turbonapájecího čerpadla by měl vést jen ke snížení výkonu bloku. To, že byl blok odstaven, je dokladem dalších poruch. Technické problémy byly již 3x důvodem odstavení 1. bloku, který přitom od 31.1. do 26.4. nevyráběl, protože se v reaktoru vyměňovala ¼ paliva.

28. 7. 2003
1.VB
Došlo k výpadku jednoho ze čtyř hlavních cirkulačních čerpadel 1. bloku, ke snížení výkonu elektrárny na třetinu. Příčinou, která vedla k zapůsobení ochrany a k výpadku cirkulačního čerpadla, bylo poškození elektrického kabelu. Výpadek cirkulačního čerpadla je další poruchou v primárním okruhu, k poškození kabelů by nemělo dojít, protože kabel by měl být zabezpečen proti zevnímu poškození. 

17. 9. 2003
2.VB
Falešný signál, který ukazoval na nulový tlak oleje v jednom ze čtyř hlavních cirkulačních čerpadel, způsobil výpadek hlavního cirkulačního čerpadla v primárním okruhu  a následné snížení výkonu reaktoru na 50 %  na 2. bloku.

23. 9. 2003
1.VB
Odstávka 1. bloku, opět falešný signál jednoho z podsystémů limitačního (omezovacího) systému. Řídicí systém zareagoval na falešný signál, a tudíž automaticky odstavil reaktor z  provozu. Byly vyměněny elektronické karty v části limitačního systému. 

25. 9. 2003
2.VB
Provozní výkon 2. bloku byl na základě žádosti technického dispečinku snížen na 30 %. Od 27. 9. byl blok odstaven. Dle informací ČEZu šlo o dlouhodobě plánovanou a připravovanou akci k provedení údržby a opravy drobných netěsností na klapkách topné páry v sekundární části. Opravy trvaly déle než původně plánované tři dny.

13. 10. 2003
2.VB
Dvě netěsnosti na 2. bloku v jaderné části – chybná montáž ucpávky, netěsnost na systému, který měří průtok na čerpadle.

25. 11. 2003
2.VB
Rychlé odstavení 2. bloku, falešné zapůsobení signálu, který hlásil poruchu regulačních tyčí (klastrů). M. Nebesář ale odmítá, že by chyba byla v řídicím systému: „Nešlo ani o závadu regulačních tyčí, ale o chybu v hardwaru. Technici však neobjevili žádnou poškozenou součást, a proto na základě výsledků šetření pracovní skupiny vyměnili několik elektronických karet.“ Dle našeho názoru se jednalo o závažnou poruchu v primárním okruhu.

2. 12. 2003
2.VB
Výpadek 2. bloku – podobný falešný signál ve dvou divizích ovládání regulačních tyčí, jako při odstavení reaktoru 2. bloku před týdnem. „Pracovní skupina dospěla k závěru, že příčinou této neobvyklé události byla chyba v přenosu dat, která vedla k falešnému signálu,“ uvedl M. Nebesář. Závada tedy byla v softwaru nikoli v hardwaru, jak se uvádělo při minulé poruše. Falešný signál byl v Temelíně dle ČTK důvodem odstavení už zhruba desetkrát, a to na 1. i 2. bloku. Předsedkyně SÚJB D. Drábová k tomu uvedla, že pokud by se stejná příčina opakovala v krátké době potřetí, naznačovalo by to, že proces šetření těchto událostí není úplně zvládnutý. 

16. 12. 2003
2.VB
Výpadek cirkulačního čerpadla chladicí vody na 2. bloku JETE. Snížení výkonu reaktoru na 40 %. 

17. 12. 2003
1.VB
Výpadek kondenzátního čerpadla na 1. bloku JETE. Snížení výkonu na 70 %.

5. 1. 2004
2.VB


Netěsnost na impulsních trubičkách, které slouží k měření různých fyzikálních veličin, např. tlaku v daném systému. Tato v podstatě drobná závada se však stala na jednom z pomocných bezpečnostních systémů, sloužícímu k měření průtoku, tedy na zařízení, které je dozorováno SÚJB a které je významným z hlediska jaderné bezpečnosti. 

6. 1. 2004 
2.VB
Snížení výkonu kvůli odpojení dvou čerpadel na sekundárním okruhu. Šlo o poruchu. „Elektrárna má obrovský rozvod páry pod tlakem. Občas se stane, že nějaké čerpadlo vypadne. Systém potom nutí provozovatele snížit výkon. Na jadernou bezpečnost to ale nemá vliv,“  řekl k tomu inspektor SÚJB Tipek. Na tuto poruchu upozornil anonymní zdroj z JETE. Porucha byla nejprve zatajena, veřejnost se o ní dozvěděla až po naléhání tři dny poté.

19. 3. 2004
2.VB
Během plánované odstávky 2. bloku, při které se měnilo palivo a probíhala revize, se objevily problémy s trhlinami a to na závěsech lopatek rotoru. Poškozený díl byl vyměněn. Zřejmě se jedná o vadu materiálu.

7. 5. 2004
2.VB
Odstavení bloku kvůli drobné vibrace na turbíně.

28. 5. 2004
2.VB
Krátkodobá odstávka 2. bloku, manipulace na elektrozařízení odstaveného 1.bloku  vedla ve svém důsledku k odstávce 2. bloku.

2. 6. 2004
2.VB
Automatický systém řízení odstavil 2.bloku kvůli závadě na transformátoru. Příčinou odstávky byla závada na jednom z trojice vnějších transformátorů vyvedení výkonu.

6. 6. 2004
2.VB
Z primárního  okruhu odstaveného 2. bloku uniklo zhruba 3000 l radioaktivní vody.

11. 8. 2004
1.VB
Krátkodobé snížení výkonu reaktoru na 38 %. Špatnou funkcí čidla poklesl výkon generátoru. Měřič vyslal falešný signál a ochrana generátoru proto odstavila turbínu. 

12. 8. 2004
1.VB
Výkon reaktoru snížen na 2 %, důvodem byla oprava netěsnosti na zařízení generátoru , které souvisí s chlazením jeho pevné části. 

26. 8. 2004
1.VB
Objevily se identické problémy jako 12.8. 2004, objevila se netěsnost v systému chlazení generátoru. 

4. 9. 2004
2.VB
Automatický systém řízení odstavil reaktor 2. bloku, příčinou byl výpadek v systému řízení turbonapájecích čerpadel.

13. 9. 2004
1.VB
Automatický systém řízení odstavil reaktor při plánovaném spouštění jednoho z trojice čerpadel v nejaderné části elektrárny. Důvodem byla nízká hladina vody v kondenzátoru čerpadla. 

20. 9. 2004
1.VB
Snížení výkonu reaktoru na  1.bloku na 5 %  způsobily problémy s chlazením. Obsluha zjistila netěsnost mezi okruhy chlazení generátoru. 

7. 10. 2004
1.VB
Odstavení reaktoru po několikahodinovém provozu. Technici při zvyšování výkonu zjistili nutnost doladit systém separace páry.

6. 12. 2004
1.VB
Snížení výkonu reaktoru na 38 %  v důsledku chybného vyhodnocení provozu turbonapájecího čerpadla v sekundárním okruhu 1. bloku. 

20. 12. 2004
2.VB
Únik 20 tis. litrů radioaktivní vody z primárního okruhu důsledkem závady na měření výšky hladiny vody. Při uvádění 2. bloku po čtyřdenní odstávce, při níž technici prováděli úpravy v systému chlazení generátoru. Při zvyšování výkonu a snižování koncentrace kyseliny borité došlo k úniku radioaktivní vody. 

8. 1. 2005
2.VB
Odstavení reaktoru. Porucha na systému chlazení generátoru, které vedla k postupnému snižování výkonu bloku a následnému odpojení reaktoru.Podle informace mluvčího JETE M. Nebesáře se jedná o nový technický problém, který se na 2. bloku ještě neobjevil. 

25. 2. 2005
2.VB
Během uplynulých  14 dnů se projevilo opakovaně chvění turbíny, pracovníci elektrárny prověřují chvění turbíny při různých výkonových hladinách.

30. 3. 2005 
1.VB
Kvůli zvýšenému chvění turbíny energetici odpojili turbínu a odstavili reaktor. Předpokládaná doba odstávky 1. bloku jsou 2 týdny. 

27. 5. 2005
2.VB
Na odstaveném bloku (výměna paliva) přeteklo do bazénu v kontrolovaném pásmu asi 3000 l radioaktivní vody. Voda s kyselinou boritou přetekla při plnění chladicího systému reaktoru.

14. 6. 2005
1.VB 
Závada na systému chlazení generátoru v nejaderné části elektrárny

18.7.2005
2.VB
Po tříměsíční odstávce obsluha opět připojila 2.blok k síti. Kontrola turbíny však odhalila závady na součásti rotoru. Závada si vyžádala úpravy na vniřních částech turbíny. Vysokotlaký díl turbíny bude tedy zatím pracovat bez čtvrtého oběžného kola, přičemž je nutné, aby blok bežel na snížený výkon (kolem 80% do konce roku). Výměna rotoru vysokotlakého dílu turbíny je plánována na konec roku

2.9.2005
2.VB
Kátkodobé odstavení bloku kvůli provedení opravy na systému regulačního oleje turbogenerátoru

listopad 2005

V tisku se objevují informace o deformacích a netěsnostech jaderného paliva. Vedení elektrárny tyto informace odmítá s tím, že je to běžné ve všech elektrárnách. Přesto předsedkyně SÚJB Dana Drábová přiznává, že jsou deformace větší, než se přdpokládalo. ČEZ uvažuje o změně dodavatele paliva.

17.12.2005
1.vb
Technická závada elektromagnetu jednoho ze 4 cirkulačních čerpadel. Odstávka trvala až do 1.1.2006 – odstranění závady. Kvůli poruše musela být odložena plánovaná odstávka 2.bloku

23.1.2006
1.vb
Krátkodobé snížení výkonu, následné odstavení bloku. Velké změny venkovní teploty zapříčinily vliv funkčnost teplotního čidla v okolí transformátoru

25.1.2006
2.VB
Na odstaveném bloku došlo k netěsnosti na jedné z ručních armatur na odvětrávací trase třetího parního generátoru. Došlo k úniku chladící vody obsahující kyselinu boritou do nádrže, k tomu určené, v kontrolované zóně elektrárny. Nedošlo k úniku radioaktivity

17.3.2006
1.vb
Výpadek napájení hlavního cirkulačního čerpadla (vadný kabel napájení) vedlo k odstavení tohoto čerpadla a následně k odstavení celého bloku. Po odstranění závady a provedení zkoušky regulačních orgánů byl blok opět 18.3. odpoledne připojen k síti

2.6.2006
1.vb
Snížení výkonu na 50% vlivem nesprávné funkce měření tlaku na jednom ze čtyř hlavních cirkulačních čerpadel – odstavení čerpadla

2.6.2006
1.vb
Problémy s řídícími palivovými tyčemi

14.6.2006
1.vb
Při kontrolní činnosti kontejnmentu došlo na odstaveném prvním bloku k prasknutí předepínacího lana

15.6.2006
1.vb
Zjištěna netěsnost kontejnmentu – ventil by musel být při havárii uzavřen ručně

10.7.2006
2.VB
Porucha po ukončení zkoušky regulačních orgánů reaktoru a po najetí druhé bloku. Důvodem byla netěsnost na vzduchovém systému, který ovládá vypínač generátoru. Odstávka bloku do 14.7.2006

1.8.2006
2.VB
Porucha na systému regulačního oleje turbíny – nutná oprava. Došlo ke snížení výkonu reaktoru na 15%, oprava trvala 4 hodiny

2.8.2006
2.VB
Po novém připojení bloku na síť došlo po 20 minutách k zapůsobení jedné z technologických ochran turbíny a k jejímu automatickému odpojení. Výkon reaktoru byl snížen na 36%. Po zjištění příciny došlo k opětovnému najetí bloku. 

2.8.2006
2.VB
Bylo zjištěno zvýšené množství nečistého kondensátu (18.000 litrů) na zemi, které bylo drenážním sběrným systémem odvedeno do sběrné nádrže k přečištění (kontaminace místností A032 a A035 v kontejnmentu 2.bloku). Při poruše nedošlo k úniku radioaktivity do okolí a nebyl ohrožen žádný zaměstnanec elektrárny

22.8.2006

Únik kyseliny dusičné (100 -200 litrů) netěsným potrubím mezi skladem chemikálií a budovou aktivních provozů – únik mimo oba bloky). K události došlo při přečerpávání kyseliny dusičné

22.9.2006
1.vb
Oprava na systému regulačního oleje turbíny – snížení výkonu reaktoru 1.bloku

27.9.2005
2.VB
Neopravitelné poškození palivových článků

13.10.2006
1.vb
Předčasná kontrola regulačního zařízení reaktoru – místo avizované kontroly v listopadu je tato kontrola povedena o celý měsíc dříve

16.10.2006
1.vb
Automatické odstavení turbíny – snížení výkonu na 37%  - z důvodu vlhkosti na jedné z elektročástí generátoru

15.11.2006
2.VB
Kvůli netěsnosti potrubí musela být přerušena série fyzikálních testů – potřeba provedení dotažení armatur na trase odvzdušnění systému napájecí vody parogenerátoru číslo 3. 

7.12.2006
2.VB
Rychlé odstavení bloku kvůli falešnému signálu v sekundárním okruhu regulačního systému přívodu vody

26./27.2.2007
1.vb
Únik radioaktivní vody z reaktoru 1.bloku

6.3.2007
1.vb
Únik chladící kapaliny (1.100 litrů) z reaktoru 1.bloku

15.4.2007
1.vb
Zjištěna nadměrná vlhkost v generátoru v prostoru jeho sběracího zařízení. Jeho rozebrání, vysušení prostor i jednotlivých součástí zařízení si před připojením do sítě vyžádalo asi týden práce 

17.4.2007
1.vb
Prasknutí bezpečnostního lana

25.4.2007
1.vb
Výpadek cirkulačního čerpadla kvůli zvýšené vlhkosti v motoru čerpadla – automatické snížení výkonu na 37% - po opravě ještě tentýž den zvýšen výkon bloku

26.4.2007
1.vb
Výpadek jednoho ze čtyř hlavních cirkulačních čerpadel. Důvodem bylo falešné zapůsobení elektrické ochrany - snížení výkonu reaktoru na 50 % a následné odstavení. Došlo k výměně elektrických ochran čerpadla, k provedení jejich odzkoušení a tentýž den k přípravě k opětovnému zprovoznění bloku. 

19.5.2007
1.vb
Před zkouškou regulačních tyčí reaktoru musel být reaktor prvního výrobního bloku kvůli nefunkční ochraně generátoru ručně odstaven

13.9.2007
1.+2.vb
Při zkoušce chodu jednoho ze dvou dieselgenerátorů, společných pro oba bloky, došlo k poruše  motoru jednoho ze dvou dieselgenerátorů

7.10.2007
1.vb
Závada na olejovém systému jednoho ze čtyř ventilů (ventil reguluje prívod páry na turbínu), dodávky elektřiny obnoveny ve večerních hodinách

9.10.2007
1.vb
Krátkodobé snížení výkonu – důvodem byl signál ochrany turbonapájecího čerpadla, ke kterému došlo při jeho revizi. Automatické systémy krátkodobě snížily výkon reaktoru na 38 %. Dodávka elektřiny přerušena nebyla. Plný výkon byl dosažen po několika hodinách 

10.11.2007
1.vb
Kvůli opravě netěsného místa v měřícím systému musel být odstaven první výrobní blok elektrárny

13.11.2007
1.vb
Krátkodobé odstavení bloku kvůli výpadku rozvodny, která odstavila hlavní cirkulační čerpadla

19.3.2008
1.vb
Kvůli opravě těsnění v kompenzátoru objemu (regulace tlaku v primární části elektrárny) musel být odstaven první výrobní blok elektrárny. Potřeba provedení dotažení vnitřního těsnění elektroohříváků kompenzátoru objemu – blok je kvůli závadě odstaven až do dubna 2008

28.-29.3.2008
2.VB
Únik 3 metrů krychlových radioaktivní vody z odparky na 2.bloku elektrárny

31.3.2008
1.vb
Tlaková zkouška před připojením do sítě odhalila potíže u dalších dvou elektroohříváků kompenzátoru objemu, které regulují tlak v primární části, a na měření chemických parametrů. Blok tak bude mimo provoz dalších pět dní, elektřinu nedodává od Velikonoc.



8.5.2008
2.VB
Porucha na generátoru – automatické snížení výkonu reaktoru 2.bloku na 35%, odpojení turbogenerátoru od rozvodné sítě. Důvodem byla závada na systému ochrany generátoru v elektrické části bloku. Ta urychlila o den přechod do plánované dvouměsíční odstávky bloku spojené s výměnou paliva. 

14.6.2008
2.VB
Při najíždění bloku 2 po odstávce na výměnu paliva bylo zjištěno, že spojovací vedení mezi budovou pomocných provozů a primárním okruhem bloku 2 je natlakováno. Posléze našli pracovníci elektrárny otevřený ventil, který ručně uzavřeli. Podle sdělení provozovatele JETE nedošlo v žádném případě ke znečištění primárního okruhu, ani k uvolnění radioaktivních látek do okolí.-INES 1 

19.7.2008
2.VB
Netěsnost na odvodnění pod vysokotlakým dílem turbíny, výkon reaktoru 2.bloku byl snížen na 35%



3.10.2008
1.VB
Na odstaveném prvním bloku jaderné elektrárny Temelín bylo zjištěno, že je potřeba opravit dva ze řrí systémů, které odvádí teplo ze zařízení a bezpečnostních systémů bloku. Bez této opravy by byl nemohl být uveden do provozu. Oprava způsobila další prodloužení odstávky bloku o několik týdnů.



19.10.2008
1.VB
Těsně před opětovném spouštění prvního bloku po téměř tříměsíční odstávce došlo k závadě na rotoru třetího nízkotlakého dílu turbíny. Vše se stalo při záverečných zkouskách.Nutná oprava nízkotlakého dílu turbíny – prodloužení odtsávky opět o několik týdnů

 

23.10.2008
2.VB
Energetici museli odpojit druhý výrobní blok kvůli opravě na přívodu oleje k regulačním ventilům. Ty usměrňují množství páry na nízkotlaký díl turbíny



25.11.2008
2.VB
Neplánovaný výpadek (odstavení) druhého výrobního bloku. Technici nemohli zjistit příčinu tohoto výpadku, nakonec byla jako příčina o zemní spojení u pomocného systému ochran generátoru. 



19.12.2008
2.VB
Nutnost odstavení druhého výrobnmího bloku kvůli závadě na přívodu oleje k regulačním ventilům turbíny



7.1.2009
2.VB
Problémy s ucpávkou ventilu. Poruchu v jaderné části druhého bloku od 7. ledna signalizovalo zvýšené množství vody ve sběrné nádrži. Porucha odstraněna po týdnu. Informace o poruše byla zveřejněna pouze v Rakousku – a to týden po jejím vzniku



1.VB = 1. výrobní blok

2.VB = 2. výrobní blok

Mnohé poruchy jsou zřejmě při spouštění  obvyklé, nicméně jejich četnost je výmluvná. Srovnání závažnosti  poruch na JETE s jinými JE neexistuje a bylo by velmi obtížné takové srovnání zpracovat: bylo by k tomu zapotřebí prostudovat průběh spouštění řady jiných JE, zvažovat, zda je každá porucha srovnatelná s nějakou poruchou na JETE, kategorizovat je, postavit kritéria a posoudit. 

Zdroje: 

monitoring médii (denní tisk, internet, rozhlas, televize), zprávy ČTK, informace lokalitních inspektorů SÚJB, konzultace s odbornými poradci (Ing. Vlk, Ing. Srdečný, Ing. Stráský), zprávy SÚJB



