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Přílohy: 

Příloha 1 –  Vyjádření k dokumentaci 
pozn.zpracovatele posudku: s ohledem na rozsah obdržených vyjádření jsou tato v posudku doložena na samostatném CD s tím, že 
podstata obdržených vyjádření je komentována v kapitole  V. předkládaného posudku 

Příloha 2 – Vyžádané doplňující podklady od oznamovatele 
Příloha 2a –  Vyžádané doplňující podklady dle dopisu MŽP pod zn. 45952/ENV/11 ze dne 8.6.2011 

Příloha 2b – Technická zpráva, textová část, Podklady pro zpracování rozptylové studie vlivu  
                    technologie za výstavby a provozu NJZ (dále nový  jaderný zdroj) 

Příloha 2c –  Posouzení elektrického a magnetického pole a indukované proudové hustoty s ohledem  
                    na NV č.1/2008 Sb. 
Příloha 2d – Předběžné posouzení závažnosti radiačních důsledků těžké havárie z hlediska možné 
kontaminace povrchových vod, EGP Praha, 6/2011 
 

Příloha 3 – Vyžádané podklady zpracovatelského týmu posudku 
Příloha 3a – Posudek na studii  „Zdravotní stav obyvatelstva v oblasti vlivu jaderné elektrárny  
                   Temelín“  
Příloha 3b – Posudek na  studii „Hodnocení vlivů na veřejné zdraví“ 
 
Příloha 4 –  Mezistátní konzultace 
Příloha 4a – Konzultace s Republikou Rakousko ze dne 31.1.2011 
Příloha 4b – Konzultace s Republikou Rakousko ze dne  9.5. 2011 
Příloha 4c – Konzultace se Spolkovou republikou Německo – Svobodným státem Bavorsko  
 
Příloha 5 – Výstupy mezistátních konzultací 
Příloha 5a – Konzultační zpráva Republiky Rakousko 
Příloha 5b – Souhrn katalogu otázek Svobodného státu Bavorsko 
 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Nový jaderný zdroj v lokalitě Temelín včetně vyvedení výkonu do rozvodny Kočín 

 

 6 

 
I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE 
 
Název záměru:                          

NOVÝ JADERNÝ ZDROJ V LOKALITĚ TEMELÍN VČETNĚ VYVEDENÍ VÝKONU 
DO ROZVODNY KOČÍN 
 
 

Kapacita (rozsah) záměru:   
Posuzovaná dokumentace uvádí  následující kapacitu záměru: 

celkový čistý instalovaný výkon:  do 3400 MWe 
             

Umístění záměru:         
kraj: Jihočeský      

obec:  Temelín,  Dříteň 

KÚ:    Březí  u Týna nad Vltavou, Křtěnov, Temelín, Temelínec, Litoradlice, Kočín, 
Chvalešovice 

 

Obchodní firma oznamovatele:  
ČEZ, a. s. 
        

IČ oznamovatele:   
45274649 

Sídlo (bydliště) oznamovatele:   
Duhová 2/1444 
140 53 Praha 4 
Česká republika 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ze strany zpracovatelského týmu posudku k uvedené kapitole nejsou připomínky. 
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II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE  
II.1. Úplnost dokumentace 
Dokumentace záměru je zpracována v členění podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 
Sb. v platném znění a z tohoto pohledu odpovídá požadavkům citovaného zákona.  

Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí předmětné stavby v rozsahu 
Přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. v platném  znění  byla zpracována oprávněnou 
osobou RNDr. Janem Horákem, který je držitelem osvědčení odborné způsobilosti   
č. j. 42328/ENV/06. 

Pokud jde o vlastní obsah a rozsah dokumentace, je tento podle názoru 
zpracovatele posudku vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci 
akceptovatelný k možnosti posoudit vlivy předloženého záměru na životní prostředí 
a ukončit proces posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění.  Toto 
konstatování zpracovatelského týmu posudku je podmíněno tím, že oznamovatelem 
byl respektován požadavek na doplnění podkladů dle §9, odst.(6) zákona 
č.100/2001 Sb. v platném znění , které byly vzneseny zpracovatelským týmem 
posudku dne 6.6.2011 a které jsou doloženy v Příloze 2 předkládaného posudku. 

Vlastní dokumentace  v části A – Údaje o oznamovateli  - charakterizuje základní 
údaje o oznamovateli předkládaného záměru. Údaje jsou předloženy odpovídajícím 
a dostatečným způsobem. 

Část B – Údaje o záměru - popisuje základní charakteristiky stavby a splňuje po 
formální stránce  požadavky přílohy číslo 4 zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění. 
Z hlediska věcné náplně je tato kapitola komentována v další části předkládaného 
posudku. 

Z hlediska části  C - Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území  lze označit 
ve vztahu  uvažovanému záměru za postačující.   

Část D – Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na veřejné zdraví a 
životní prostředí – obsahuje téměř všechny kapitoly této části dokumentace: 

v Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na veřejné zdraví a hodnocení 
velikosti a významnosti vlivů 

v Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich 
velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů 

v Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních 
stavech 

v Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci 
nepříznivých vlivů na životní prostředí 

v Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při 
hodnocení vlivů 

v Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitosti, které se vyskytly při 
zpracování dokumentace 

Část E - Porovnání variant řešení záměru – předložený materiál je řešen 
jednovariantně 
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Předložená dokumentace obsahuje dále požadované kapitoly F. Závěr, G. 
Všeobecné srozumitelné shrnutí netechnického charakteru a  H. Přílohy. 

Jako přílohy jsou uvedeny: 

Příloha 1 Doklady 
1.1 Vyjádření příslušného stavebního úřadu k záměru z hlediska územně 

plánovací dokumentace 
1.2 Stanovisko orgánu ochrany přírody k možnému ovlivnění evropsky 

významných lokalit a ptačích oblastí 
1.3 Dopis Ministerstva vnitra České republiky ze dne 24. 9. 2009 
1.4 Dopis Správy úložišť radioaktivních odpadů ze dne 14. 9. 2009 
1.5 Autorizační osvědčení osob, které se podílely na zpracování dokumentace 

Příloha 2 Mapové a situační přílohy 
2.1 Situace 1:400 000 
2.2 Přehledná situace 1:37 500 
2.3 Ortofoto ETE se zákresem staveniště NJZ, 1:7 000 

2.4a ETE NJZ modelová alternativa AES-2006 - pohledy 
2.4b ETE NJZ modelová alternativa AES-2006 - model 3D 
2.4c ETE NJZ modelová alternativa AES-2006 - řez blokem 
2.4d ETE NJZ modelová alternativa AES-2006 - letecký pohled I 
2.4e ETE NJZ modelová alternativa AES-2006 - letecký pohled II 

2.5a ETE NJZ modelová alternativa AP1000 - pohledy  
2.5b ETE NJZ modelová alternativa AP1000 - model 3D 
2.5c ETE NJZ modelová alternativa AP1000 - řez blokem 
2.5d ETE NJZ modelová alternativa AP1000 - letecký pohled I 
2.5e ETE NJZ modelová alternativa AP1000 - letecký pohled II 

2.6a ETE NJZ modelová alternativa EPR - pohledy 
2.6b ETE NJZ modelová alternativa EPR - model 3D 
2.6c ETE NJZ modelová alternativa EPR - řez blokem 
2.6d ETE NJZ modelová alternativa EPR - letecký pohled I 
2.6e ETE NJZ modelová alternativa EPR - letecký pohled II 

2.7a ETE NJZ modelová alternativa EU-APWR - pohledy 
2.7b ETE NJZ modelová alternativa EU-APWR - model 3D 
2.7c ETE NJZ modelová alternativa EU-APWR - řez blokem 
2.7d ETE NJZ modelová alternativa EU-APWR - letecký pohled I 
2.7e ETE NJZ modelová alternativa EU-APWR - letecký pohled II 

2.8a ETE NJZ modelová alternativa AES-2006 s jednou chladicí věží na blok - 
pohledy 

2.8b ETE NJZ modelová alternativa AES-2006 s jednou chladicí věží na blok - 
model 3D 

2.8c ETE NJZ modelová alternativa AES-2006 s jednou chladicí věží na blok - 
letecký pohled 
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2.9a ETE NJZ modelová alternativa AP1000 s jednou chladicí věží na blok - 
pohledy 

2.9b ETE NJZ modelová alternativa AP1000 s jednou chladicí věží na blok - 
model 3D 

2.9c ETE NJZ modelová alternativa AP1000 s jednou chladicí věží na blok - 
letecký pohled 

Příloha 3 Obyvatelstvo a veřejné zdraví 
3.1 Zdravotní stav obyvatelstva 
3.2 Hodnocení vlivů na veřejné zdraví 

Příloha 4 Ovzduší a klima 
4.1 Rozptylová studie z dopravy při výstavbě NJZ 
4.2 Rozptylová studie z provozu stavebních mechanizmů na hlavním staveništi 

a plochách zařízení staveniště při výstavbě NJZ 
4.3 Rozptylová studie prašnosti vyvolané stavební činností na hlavním staveništi 

a na plochách zařízení staveniště 
4.4 Rozptylová studie z dopravy při provozu NJZ 
4.5 Rozptylová studie z provozu bodových zdrojů NJZ znečišťujících ovzduší 

(vyjma radioaktivních a vlivu chladicích věží na mikroklima) 
4.6 Posouzení vlivu chladicích věží na klimatické charakteristiky 

Příloha 5 Povrchové vody 
5.1 Studie možnosti zajištění odběrů vody 
5.2 Posouzení vlivu vypouštěných odpadních vod na povrchové vody 

Příloha 6 Hluk 
6.1 Akustická studie - vliv stávajícího a budoucího provozu technologie 
6.2 Akustická studie - vliv stávajícího a budoucího dopravního zatížení 
6.3 Akustická studie - hluk ze stavební činnosti 

Příloha 7 Flóra, fauna a ekosystémy 
7.1 Biologické hodnocení 

Příloha 8 Krajina 
8.1 Hodnocení vlivů na krajinu 
8.2 Hodnocení vlivů na zastínění území 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek ze strany zpracovatelů posudku. Z hlediska úplnosti dokumentace 
posuzovaný materiál obsahuje všechny požadované informace pro posouzení 
velikosti a významnosti vlivů záměru na jednotlivé složky životního prostředí. 
Obsahová náplň je potom komentována v příslušných částech předkládaného 
posudku.  

Nad rámec zákona tato kapitola obsahuje shrnutí dosavadního průběhu procesu EIA 
posuzovaného záměru.  

Zpracovatelskému týmu dokumentace lze však vytknout, že neuvádí vyčerpávající 
seznam zkratek používaných v textu dokumentace (např. HÚ nebo IO). 
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II.2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci (oznámení) včetně použitých 
metod hodnocení 
Úplnost dokumentace ve vztahu k  vlivům záměru „Nový jaderný zdroj v lokalitě 
Temelín včetně vyvedení výkonu do rozvodny Kočín“ na životní prostředí považuje 
zpracovatel posudku za akceptovatelnou k možnosti posoudit vlivy na životní 
prostředí a zdraví obyvatelstva jakož i formulovat návrh stanoviska k posouzení  
vlivů provedení záměru na životní prostředí (dále jen „stanovisko“) pro příslušný 
úřad – Ministerstvo životního prostředí a ukončit proces posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. v platném znění za respektování doporučení, formulovaných 
v návrhu stanoviska předkládaného posudku. 
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A. Údaje o oznamovateli 
V této kapitole jsou uvedeny základní údaje o oznamovateli: obchodní firma, IČO, 
jméno, příjmení, a funkce zástupce oznamovatele. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez zásadních připomínek. Kapitola naplňuje informace požadované zákonem.  
 

B. Údaje o záměru 
B.I. Základní údaje 

Kapitola je rozdělena na dílčí kapitoly, jejichž názvy odpovídají požadavkům 
uvedeným v zákoně. 

B.I.1. Název záměru 

Předmětem předkládaného posudku je posouzení záměru „Nový jaderný zdroj 
v lokalitě Temelín včetně vyvedení výkonu do rozvodny Kočín“. 

Zpracovatelský tým dokumentace konstatuje, že z hlediska zařazení záměru dle 
přílohy č.1 k zákonu č. 100/2001 Sb. v platném znění se na uvedený záměr vztahuje 
bod kategorie I: 

Ø 3.2 Zařízení s jadernými reaktory (včetně jejich demontáže nebo konečného 
uzavření) s výjimkou výzkumných zařízení, jejichž maximální výkon nepřesahuje 
1 kW kontinuální tepelné zátěže. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Tato kapitola obsahuje požadovanou informaci včetně zařazení záměru, ze kterého 
je patrný i příslušný úřad pro proces posuzování vlivů na životní prostředí. Ze strany 
zpracovatelského týmu  posudku bez připomínek. 

B.I.2. Kapacita (rozsah) záměru 

Posuzovaná dokumentace uvádí  následující kapacitu záměru: 

celkový čistý instalovaný výkon:  do 3400 MWe 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Udávaná kapacita odpovídá zařazení záměru a ze strany zpracovatelského týmu 
posudku není zásadnějších připomínek. Zpracovatelský tým posudku se však 
domnívá, že měla být  uvedena i spodní hranice instalovaného výkonu. Z dalšího 
textu dokumentace vyplývá, že se jedná o 2400 MWe. 

B.I.3. Umístění záměru  

Z dokumentace je patrné, že záměr je umístěn v Jihočeském kraji, v obcích  Temelín 
a Dříteň a v katastrálních územích  Březí  u Týna nad Vltavou, Křtěnov, Temelín, 
Temelínec, Litoradlice, Kočín a Chvalešovice 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska lokalizace záměru prezentované v příslušné kapitole posuzované 
dokumentace není ze strany zpracovatele posudku podstatnějších připomínek.  
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B.I.4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry 

Dokumentace konstatuje, že záměr je umisťován do prostoru navazujícího na areál 
stávající elektrárny Temelín (bloky 1 a 2 včetně souvisejících staveb a zařízení). 
Výstavba, provoz resp. ukončení provozu záměru tedy budou interferovat s 
provozem stávající elektrárny a jejím následném vyřazování z provozu. Tato 
skutečnost je v dokumentaci zohledněna a všechny vlivy jsou hodnoceny ve svém 
kumulativním (spolupůsobícím) účinku. Bližší údaje o způsobu hodnocení jsou 
uvedeny v úvodu této dokumentace resp. jeho dílčí podkapitole Aspekty posuzování 
vlivů na životní prostředí (strana 46 dokumentace). 

V dotčeném území je koncepčně připravována výstavba nového vedení 2x400 kV z 
rozvodny Kočín do rozvodny Mírovka. Rozvodna Kočín je tedy společným bodem 
vyvedení výkonu z elektrárny Temelín (které je předmětem záměru) a nového vedení 
směrem do rozvodny Mírovka (které je záměrem jiného investora). Protože obě 
vedení vedou z rozvodny Kočín v opačných směrech, v jejich trasách nedochází ke 
kumulaci vlivů. Vlastní prostor styku obou záměrů je v rozvodně Kočín, tedy v 
prostoru, kde se již dnes nachází řada provozovaných technických zařízení, a řešení 
je v areálu rozvodny ovlivněno spíše technickými hledisky než otázkami vlivů na 
životní prostředí. 

Jihovýchodně od elektrárny v lokalitě Býšov (k.ú. Knín) je připravována výstavba tzv. 
Ekoparku Býšov. 

Dokumentace v závěru této kapitoly konstatuje, že dále není známo, že by v 
dotčeném území byly připravovány záměry, které by svým charakterem mohly vést 
ke kumulaci vlivů s předkládaným záměrem. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatelský tým posudku považuje ze vhodné sumarizovat následující základní 
přehled záměrů, realizovaných v nejbližším zájmovém území. 
Tab.:Rekapitulace procesů EIA souvisejících se záměrem (kurzivou) a ostatní v 
okolí: 
kód název oznamovatel zařazení stanovisko – závěr 

zjišťovacího řízení  
výsledek 

MZP327 Teplo z elektrárny Temelín 
pro České Budějovice 

ČEZ, a.s. II/3.7  
 16. 2. 2011  
 Č.j.:  12268/ENV/11 

nemá významný vliv na 
životní prostředí a 
nebude posuzován 
podle zákona 

JHC516 Stavební úpravy porodny 
prasnic na zimoviště 
masného skotu - farma 
Kočín 

Romana 
Raučinová, Kočín 
22, 375 01 
Temelín 

I/1.5 21.3. 2011 
KUJCK 4657/2011 
OZZL/9/To 
 

Nemá významný vliv na 
životní prostředí a 
nebude posuzován 
podle zákona 

MZP281 V406/V407 Kočín - 
Mírovka, nové vedení 400 
kV 

ČEPS, a.s. I/3.6 19.05.2011 stanovisko MŽP 
souhlasné  

JHC482 Energocentrum pro 
spalování dřevní biomasy - 
Býšov 

EKOFIDAS spol. 
s.r.o., Soumarská 
972, 104 00 
Praha 10-
Uhříněves 

II/3.1 12.7.2010 KUJCK 
18927/2010 
OZZL/13/Lz 

JHC483 Centrum pro výrobu 
elektrické energie z 
bioethanolu v Býšově 

Jihočeský 
zemědělský 
lihovar, a.s. Lesní 
691, 373 41 
Hluboká nad 
Vltavou 

II/3.1 8.7.2010KUJCK 
18927/2010 
OZZL/9/Lz 

Nemá významný vliv na 
životní prostředí a 
nebude posuzován 
podle zákona 
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kód název oznamovatel zařazení stanovisko – závěr 
zjišťovacího řízení  

výsledek 

OV2035 Dokončení vltavské vodní 
cesty v úseku VD 
Hněvkovice - Týn nad 
Vltavou 

Ředitelství 
vodních cest ČR 

II/9.4 18.9.2009 
71456/ENV/09 

JHC354 Zařízení pro sběr a 
zpracování autovraků a 
Zařízení pro sběr, výkup a 
zpracování elektroodpadů - 
SUNEX, spol. s r.o., 
provozovna Temelín 

SUNEX, spol. s 
r.o., Bechyňská 
640,199 05 Praha 
9 - Letňany 

II/10.1 07.05.2008  

MZP041 Sklad vyhořelého 
jaderného paliva v lokalitě 
ETE 

ČEZ, a. s., 
Duhová 2/1444, 
140 53 Praha 4 

I/3.5 28.11.2005 stanovisko souhlasné  

XXX753 Jaderná elektrárna Temelín - změny stavby Příslušný úřad: Ministerstvo 
životního prostředí Zařazení: I/3.3 Změněno: 19.04.2002 00:00 Stav: Stanovisko  

 
XXX634 Budovy pomocných provozů JE Temelín Příslušný úřad: Ministerstvo 
životního prostředí Zařazení: I/3.7 Změněno: 26.03.2001 00:00 Stav: Stanovisko 
 
Týn nad Vltavou: 
JHC491 Bioplynová stanice Jarošovice Příslušný úřad: Krajský úřad 
Jihočeského kraje Zařazení: §4 odst. 1 písm. d Změněno: 31.08.2010 07:02 Stav: 
Nepodléhá dalšímu posuzování Stanovisko dle §45i: Ano  

 
JHC465 Výroba tuhého alternativního paliva TAP Příslušný úřad: Krajský úřad 
Jihočeského kraje Zařazení: II/10.1 Změněno: 16.02.2010 11:05 Stav: Nepodléhá 
dalšímu posuzování Stanovisko dle §45i: Ano  

 
JHC449 Provoz zařízení ke shromažďování a k úpravě elektrozařízení Příslušný 
úřad: Krajský úřad Jihočeského kraje Zařazení: II/10.1 Změněno: 26.10.2009 16:44 
Stav: Nepodléhá dalšímu posuzování Stanovisko dle §45i: Ano  

 
OV2035 Dokončení vltavské vodní cesty v úseku VD Hněvkovice - Týn nad Vltavou 

Příslušný úřad: MŽP OVSS II Zařazení: II/9.4 Změněno: 01.10.2009 08:09 Stav: 
Nepodléhá dalšímu posuzování Stanovisko dle §45i: Ano  

 
JHC397 Novostavba bioplynové stanice Jarošovice Příslušný úřad: Krajský úřad 
Jihočeského kraje Zařazení: II/3.1 Změněno: 19.01.2009 10:07 
 
Související stavby projednané dle 100/2001 Sb.  v platném znění: 

MZP327 Teplo z elektrárny Temelín pro České Budějovice 

Podstatou záměru je vybudování tepelného napáječe s příslušenstvím pro dodávku 
tepelné energie do města České Budějovice z Jaderné elektrárny Temelín. 

Záměr je v souladu s dosavadními studiemi rozdělen na tři samostatné stavby, 
přičemž všechny tři stavby tvoří z funkčního hlediska jeden systém a nevybudování 
kterékoliv stavby znemožňuje zprovoznění ostatních staveb projektu. Jedná se o 
následující stavby: 

Stavba I. Vyvedení tepla z ETE - není předmětem Oznámení podle zákona č. 
100/2001 Sb. 
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Stavba II. Tepelný napáječ ETE – České Budějovice 

Stavba III. Předávací a přečerpávací stanice České Budějovice 

Záměr je specifikován následujícími parametry: 
 

 

 

Stavba I. Vyvedení tepla z ETE 
Každý ze dvou elektrárenských bloků má pro vyvedení tepla vybudovánu blokovou 
výměníkovou stanici (dále BVS) ve které jsou instalovány tři ležaté ohříváky OTV 1-3 
horká voda – pára, které slouží pro ohřev topné vody. Jsou napájeny topnou parou z 
neregulovaných odběrů turbíny. OTV1 a OTV 2 z NT dílů a OTV 3 parou z výstupu 
VT dílu. V provozu je vždy pouze jedna BVS, přičemž jejich souběh nebyl uvažován. 
Ve všech provozních režimech dodává teplo do horkovodní sítě pouze jedna ze 
stanic, přičemž druhá slouží jako 100% záloha. 
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Detail vedení trasy teplovodu v Jaderné elektrárně Temelín: 

 
Na situacích červeně vyznačena trasa teplovodu. 
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MZP281 V406/V407 Kočín - Mírovka, nové vedení 400 kV 

Základní údaje technického a technologického řešení jsou následující: 
Ø Celková délka vedení: cca 120 km 
Ø Napěťová soustava: třífázová s přímo uzemněným nulovým bodem 
Ø Jmenovité napětí: 400 kV AC (nejvyšší napětí 420 kV) 
Ø Jmenovitá frekvence: 50 Hz 
Ø Maximální proudové zatížení: 2500 A 

 
 
MZP041 Sklad vyhořelého jaderného paliva v lokalitě ETE 

Základní funkcí skladu je spolehlivě a bezpečně skladovat vyhořelé jaderné palivo 
vzniklé provozem elektrárny Temelín za 30 let jejího provozu. Tuto základní funkci 
plní obalové soubory, v nichž je vyhořelé jaderné palivo uskladněno. Obalové 
soubory jsou umístěny v budově skladu, jejímž účelem je vytvořit příznivější 
pracovní, provozní a skladovací podmínky. 

Aktivní zóna reaktoru VVER 1000 elektrárny Temelín obsahuje 163 palivových 
souborů. Za předpokladu, že každý rok se vyveze z aktivní zóny 42 palivových 
souborů, za třicet let provozu obou bloků se vyveze cca 2762 palivových souborů (v 
posledním roce provozu se vyveze celá aktivní zóna, tj. 163 palivových souborů z 
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každého bloku). Každý palivový soubor obsahuje cca 496 kg uranu. Celková 
hmotnost uranu uloženého ve skladu tedy bude cca 1 370 tun. 

Hlavním technologickým prvkem z hlediska zajištění jaderné bezpečnosti a radiační 
ochrany skladu je obalový soubor, ve kterém je umístěno vyhořelé jaderné palivo se 
související instrumentací. 

Další technologické systémy potom zajišťují bezpečný převoz obalových souborů 
obsahujících vyhořelé jaderné palivo z budovy reaktoru do skladu vyhořelého 
jaderného paliva (a případně zpět), bezpečné skladování obalových souborů s 
vyhořelým jaderným palivem a budoucí odvoz obalových souborů ze skladu 
vyhořelého jaderného paliva do úložiště nebo k dalšímu využití. 
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Umístění skladu: 

 
 
Model budovy skladu: 
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B.I.5. Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, včetně přehledu zvažovaných 
variant a hlavních důvodů (i z hlediska životního prostředí) pro jejich výběr, resp. 
odmítnutí 

Dokumentace konstatuje, že Potřeba záměru vychází z nezbytnosti zajištění výroby 
elektrické energie v České republice. Je uváděno, že elektrická energie představuje 
ve své podstatě decentralizovaný zdroj energie. V místě konečné spotřeby je 
ekologicky čistá (jejím využitím nevznikají žádné škodliviny) a má univerzální použití 
(je přeměnitelná na jiné formy energie). Na dostupnosti elektrické energie závisí 
funkce všech sfér ekonomiky i životních podmínek obyvatel. Případné nedostatky 
resp. poruchy v zásobování elektrickou energií se dotýkají celé společnosti, veřejný 
zájem na spolehlivé zásobování elektrickou energií je všeobecně uznáván. 

Dále dokumentace konstatuje, že elektrická energie není primárním zdrojem energie. 
Musí být vyrobena a dopravena do místa konečné spotřeby. 

Dle dokumentace spotřeba elektrické energie v České republice činí v současné 
době (údaj za rok 2009) cca 69 TWh/rok. Růst spotřeby do roku 2030 je (přes 
aktuální prosed ve spotřebě, způsobený hospodářskou recesí) predikován na cca 80 
až 96 TWh/rok při současném snižování energetické náročnosti a využití úspor na 
straně spotřeby. Primární energetické zdroje České republiky jsou limitovány. 
Hlavním problémem v blízkém časovém období (po roce 2015 až 2030) bude 
energetická náhrada podstatného úbytku produkce domácího uhlí. Tato náhrada, 
spolu s obnovou kapacit dožívajících zdrojů, musí využít dostupný energetický mix, 
kterým budou (po odečtení úspor) pokryty energetické nároky na straně spotřeby. 
Záměr představuje v tomto rámci kvantitativně významný, kvalitativně 
nadstandardně spolehlivý, ekologicky čistý a dlouhodobě udržitelný způsob výroby 
elektrické energie. Potenciál ostatních zdrojů (včetně obnovitelných) nepokrývá 
požadavky na spolehlivé zajištění energetických potřeb České republiky, jakkoli je 
jejich úloha v energetickém mixu rovněž tak nezastupitelná. 

Dokumentace uvádí, že pro pokrytí energetických potřeb České republiky není 
alternativou dovoz energie. Situace v okolních státech je z hlediska dostupných 
primárních zdrojů srovnatelná s Českou republikou a nelze tak ve výhledu očekávat 
významnější exportní kapacity. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že předkládaný záměr je v souladu s 
Politikou územního rozvoje České republiky, schválenou usnesením vlády č. 
929/2009 ze dne 20.7.2009. Dále je v souladu se Státní energetickou koncepcí 
České republiky, schválenou usnesením vlády č. 211/2004 ze dne 10.3. 2004. 
Záměr dále naplňuje závěry Nezávislé odborné komise pro posouzení energetických 
potřeb České republiky v dlouhodobém časovém horizontu, zřízené na základě 
usnesení vlády č. 77/2007 ze dne 24. ledna 2007, která je podkladem pro aktualizaci 
Státní energetické koncepce. Ve všech uvedených dokumentech je záměr jednou z 
uvažovaných variant výroby elektrické energie a spolu s úsporami je důležitou 
součástí energetického mixu. Tyto podklady ukazují, že i přes očekávané razantní 
snižování měrné energetické (na 33% hodnoty roku 2010 v roce 2050) a 
elektroenergetické náročnosti (na 39% hodnoty roku 2010 v roce 2050, která je už 
tak nejrychlejší ze zemí OECD za posledních 10 let) bude hrubá spotřeba elektrické 
energie narůstat (aktualizovaný návrh SEK z roku 2010 předpokládá celkovou 
hrubou domácí spotřebu vyšší než 90 TWh v roce 2050). To způsobí, že i přes 
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nárůst výroby elektřiny z obnovitelných a druhotných zdrojů z 5TWh v roce 2010 až 
na úroveň téměř 30TWh v roce 2050 bude bez výstavby NJZ ETE od roku 2020 
vznikat deficit na straně výroby v důsledku odstavování uhelných elektráren, z 
důvodu nedostatku domácích zdrojů uhlí. Zbývající zásoby domácího uhlí se budou 
využívat zejména pro centralizované zásobování teplem spolu s biomasou. ČR si s 
ohledem na tyto potvrzené a několikanásobně verifikované trendy může vybrat mezi 
dalším rozvojem jaderné energetiky nebo dalším výrazným zvýšením dovozové 
energetické závislosti v podmínkách, kdy všechny sousední země mají už dnes ještě 
větší dovozovou závislost. Přesto, že ČR vyváží v současné době elektrickou energii 
v objemu cca 12 TWh ročně, je stejně jako všechny země EU s výjimkou Dánska 
celkově energeticky dovozová země – celková energetická dovozní závislost ČR 
činní přibližně 40%. Závislost sousedních zemí je v průměru 60%. S vývozem el. 
energie se dle zprávy Pačesovy komise prakticky nepočítá již od roku 2015. 

Nákladové a ekonomické porovnání alternativních variant bylo provedeno a závěry 
jsou uvedeny v části B.I.5. Dokumentace EIA. Dále byla pro účely přípravy 
Dokumentace EIA zpracovaná samostatná studie firmy Enviros hodnotící 
zdůvodnění záměru na základě multikriteriální analýzy a analýzy SWOT. Pojetí 
kapitoly lze ze strany zpracovatelského týmu posudku vytknout, že neobsahuje 
základní informace k variantám chladicích věží, které byly např. brány v potaz 
zpracovateli hodnocení vlivů na krajinu.    

Hlavní závěry z provedených analýz jsou následující:  
Ø Životnost uhelných bloků zkracuje především nedostatečná disponibilita tuzemského uhlí. Závěrem 

z analýzy životnosti turbogenerátorů v uhelných elektrárnách je, že bez dostavby nového jaderného 
zdroje v lokalitě Temelín by došlo k velkému propadu instalovaných výkonů ES ČR a tím k 
ohrožení bezpečného a spolehlivého zásobování ČR elektřinou. 

Ø Rekapitulace potenciálu tuzemských zdrojů energie, jeho zhoršující se dlouhodobé nabídky, 
dostupnosti dovozních substitutů za ubývající tuzemské zdroje, pro zajištění rostoucí spotřeby 
elektřiny potvrzuje, že zvýšené využití jaderné energie je s to efektivně čelit změnám disponibility 
zdrojů energie. 

Ø Spotřeba elektřiny a rovněž její výroba v ČR dále porostou 
Ø Stavba nového jaderného zdroje lze hodnotit jako příspěvek k ochraně klimatu a ochraně ovzduší. 
Ø Všechny sledované scénáře rozvoje energetického hospodářství pro nový jaderný zdroj v 

multikriteriálním hodnocení zajišťují pozitivní vývoj převážné většiny uvažovaných ukazatelů 
udržitelného vývoje.  

Ø Vzájemné srovnání jednotlivých scénářů vyznívá příznivě pro scénář s dostavbou jaderného zdroje 
ve všech třech oblastech srovnávacích kritérií (sociální, ekonomické, environmentální). 

B.I.6. Popis technického a technologického řešení záměru 
Stávající stav 

Dokumentace podává poměrně podrobný popis stávající elektrárny Temelín s bloky 
VVER 1000.  Jedná se o zástupce II. generace tlakovodních reaktorů. Dodavatelem 
byla ruská společnost Atomstroyexport, původní projekt byl dopracován společností 
Energoprojekt Praha. V elektrárně Temelín jsou umístěny dva bloky VVER 1000 typu 
V320 (z původně plánovaných čtyř). Po prvotních auditech bylo přistoupeno na 
podmínku změny řídicího systému, který později dodala firma Westinghouse. Úroveň 
elektrárny byla několikrát prověřována nezávislými odbornými komisemi, které 
opakovaně potvrdily její bezpečnost. 
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Dále dokumentace popisuje technické řešení stávající elektrárny, který lze 
považovat ze strany zpracovatelů dokumentace za akceptovatelný s dostatečnou 
vypovídací schopností. 
Výhledový stav 

Dokumentace uvádí, že v současnosti je ve světě v provozu více než 430 jaderně 
energetických reaktorů o celkovém instalovaném výkonu cca 370 GWe, dalších 
několik desítek bloků jaderných elektráren je v různých fázích výstavby. 

V oblasti jaderné energetiky reprezentují bloky III. resp. III.+ generace současnou 
úroveň BAT (Best Available Techniques). Jde o nejnovější projekty jaderných 
elektráren, které vykazují oproti minulým generacím lepší technologické, 
bezpečnostní a ekonomické vlastnosti. 

V daném případě je jedná o bloky III.+ generace. 

Nové objekty 3. a 4. bloku budou jaderným zařízením ve smyslu § 2 písm. h) bod 1 
atomového zákona a budou pracovištěm IV. kategorie. Vybavení jednotlivých 
místností uvnitř těchto objektů bude řešeno v závislosti na charakteru pracovních 
činností a vlastnostech radioaktivních látek, nacházejících se v příslušných 
technologických zařízeních. Podle míry ohrožení zdroji ionizujícího záření bude 
vymezeno kontrolované a sledované pásmo. V kontrolovaném pásmu budou 
pracovat jen radiační pracovníci kategorie A. Ostatní osoby mohou v kontrolovaném 
pásmu pracovat nebo pobývat pouze v případě, pokud provozovatel kontrolovaného 
pásma zabezpečí, že jejich ozáření nepřekročí obecné limity. 

Dle dokumentace  projekt nových bloků bude řešen tak, aby všechna ozáření mohla 
být plánována a udržována na rozumně dosažitelné úrovni se zohledněním 
hospodářských a společenských aspektů (ALARA). Přitom budou respektovány 
příslušné limity ozáření nebo optimalizační meze dané vyhláškou o radiační 
ochraně. 

V rámci záměru budou použity bloky o výkonu v rozpětí 1000 - 1700 MWe s 
reaktorem typu PWR generace III+. Tato volba vyplynula z technicko-ekonomických 
studií a analýz, které byly provedeny před podáním oznámení záměru dle zákona o 
posuzování vlivů na životní prostředí. 

Jako referenční dokumentace uvažuje následující typy reaktorů: 

Ø evropský tlakovodní reaktor EPR 
Ø tlakovodní reaktor AP1000 
Ø tlakovodní reaktor AES-2006 (obchodní název MIR-1200) 
Ø tlakovodní reaktor EU APWR 

Dokumentace zdůrazňuje, že tato různá technická řešení nepředstavují varianty 
záměru, mezi kterými by bylo rozhodováno v rámci posouzení vlivů na životní 
prostředí. Environmentální i bezpečnostní požadavky na všechny typy reaktorů jsou 
shodné a vlivy jsou uvažovány v jejich potenciálním maximu. 
Elektrárna s blokem EPR 

Dokumentace uvádí, že se jedná se o projekt vyvinutý firmou Areva jako vylepšení v 
současné době v Německu a ve Francii provozovaných reaktorů N4 a KONVOI. 

Tento projekt je licencován v zemi původu, tj. ve Francii, ve Finsku a také v Číně, 
licencování probíhá v USA a ve Velké Británii. V zemích, kde licenci získal, již 
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probíhá jeho výstavba. Jedná se o lokalitu Flamanville ve Francii, Olkiluoto ve 
Finsku a Taishan v Číně. S tímto typem reaktoru počítá francouzská energetická 
společnost EdF, největší provozovatel jaderných elektráren na světě, při celkové 
obnově svých jaderných elektráren. 

Projekt EPR zahrnuje aktivní bezpečnostní systémy pro zvládání projektových 
havárií sestávajících ze čtyř divizí. Každá z nich je schopná plnit požadovanou 
bezpečnostní funkci. Každá divize je umístěna do jiné budovy bezpečnostních 
systémů a jednotlivé bezpečnostní systémy v rámci jedné budovy jsou mezi sebou 
fyzicky odděleny. Tím se výrazně snižuje riziko současného selhání všech 
bezpečnostních systémů v důsledku vnitřních i vnějších vlivů, jakými jsou např. 
požár či pád letadla. 

Tyto systémy redukují pravděpodobnost vzniku těžké havárie na přijatelnou úroveň. I 
přesto je ale blok EPR vyprojektován takovým způsobem, že i v případě vzniku těžké 
havárie bude zachována těsnost kontejnmentu a tím bude zajištěno snížení dopadů 
na okolí jak z hlediska času, tak i velikosti postižené oblasti. Kontejnment je schopen 
zvládat vysoký tlak i teplotu i v případě vzniku těžké havárie s tavením aktivní zóny a 
protavením reaktorové nádoby. 

Pokud by došlo k protavení reaktorové nádoby, bude tavenina zachycena, rozlita a 
uchlazena ve speciálně konstruované jímce uvnitř kontejnmentu použitím vody z 
nádrže umístěné uvnitř kontejnmentu. 

Elektrárna s blokem AP1000 

Jedná se o projekt americké firmy Westinghouse, který vychází z modelu AP600. 

Licenci získal v USA a v Číně, z evropských zemí ho nyní licencuje jaderný dozor 
Velké Británie. V současnosti probíhá realizace prvních čtyř bloků v Sanmen and 
Haiyang v Číně. 

Blok AP1000 je vybaven tzv. pasivními bezpečnostními systémy pro zvládání 
projektových havárií. Ty jsou schopny převést a udržet blok v bezpečném stavu i bez 
zásahu personálu blokové dozorny či potřeby vnější dodávky elektrického proudu. 
Namísto spoléhání se na tzv. aktivní komponenty, jakými jsou např. čerpadla či 
dieselgenerátory, používají jako zdroj energie přírodní fyzikální zákony - gravitaci, 
přirozenou cirkulaci a pohon pomocí expanze stlačeného plynu. 

Neznamená to ale, že by elektrárna AP1000 nepoužívala aktivní systémy, nejsou ale 
označovány jako bezpečnostní. V případě natavení aktivní zóny je projekt schopen 
uchladit taveninu uvnitř reaktorové nádoby a zabránit tak jejímu protavení. 

Elektrárna s blokem AES-2006 (obchodní název MIR-1200) 

Z dokumentace vyplývá, že se jedná se o projekt ruské společnosti Atomstroyexport, 
vlastněné ruskou státní společností Rosatom. Tento projekt vychází z projektů a 
zkušeností provozovaných reaktorů VVER-1000, které jsou použité mj. v jaderné 
elektrárně Temelín a v dalších zemích, zejména v oblasti střední a východní Evropy. 

Projekt AES-2006 (který pro evropský trh obdržel obchodní název MIR-1200) je 
licencován v Rusku, jeho "menší" verze o výkonu 1000 MWe jsou licencovány v Indii, 
Číně a Bulharsku. V současné době probíhá výstavba těchto bloků v lokalitách 
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novovoroněžské a leningradské elektrárny a nedávno byla dokončena výstavba 
zmíněných "menších" verzí v lokalitách Tianwan v Číně a Kudankulam v Indii. 

Projekt AES-2006 používá pro zvládání projektových havárií obdobně jako projekt 
EPR čtyř divizí aktivních bezpečnostních systémů, doplňuje je ale navíc dalšími 
pasivními systémy pro odvod tepla z parogenerátorů a vnitřního prostoru 
kontejnmentu. 

Pro případ protavení aktivní zóny z reaktorové nádoby je připravena jímka k jejímu 
zachycení a následnému dochlazení zásobou vody v kontejnmentu. 

Elektrárna s blokem EU-APWR 

Jedná se o projekt japonské společnosti Mitsubishi Heavy Industries, založený na 
1538 MWe projektu APWR. Společnost vychází se zkušeností s provozem 
čtyřiadvaceti jaderných elektráren dodaných společností Mitsubishi v Japonsku. 

Tento nový typ je upraven dle požadavků evropského a amerického trhu, jeho 
licencování probíhá v Japonsku a v USA. Projekt EU-APWR používá pro zvládání 
projektových havárií stejně jako projekty EPR a AES-2006 čtyř divizí aktivních 
bezpečnostních systémů. 

Pro případ protavení aktivní zóny z reaktorové nádoby je připravena jímka k jejímu 
zachycení a následnému dochlazení vodou ze zásobníků umístěných mimo 
kontejnment. 

V následujícím přehledu je doloženo porovnání parametrů dle dokumentace: 

 
Hlavní technické údaje 
NJZ (údaje pro 1 blok) EPR AP 1000 MIR-1200 EU-APWR Stávající VVER 

1000 
Celková data 

Výkon, hrubý [MWe] 1198 - 1750 1750 1200 1198 1700 1020 

Výkon, čistý [MWe] 1113 - 1650 1650 1117 1113 1630 970 

Tepelný výkon [MW t] 3200 - 4500 4500 3415 3200 4451 3000 

Primární okruh 
Počet hlavních cirkulačních smyček 4 4 2 horké větve 

/ 4 studené 
větve 

4 4 4 

Průtok primárním okruhem [m3/s] 19,87 – 31,47 31,47 19,87 23,9 28,22 23,5 

Provozní (nominální) tlak [MPa] 15,5 - 16,2 15,5 15,5 16,2 15,5 15,7 

Sekundární okruh 
Průtok páry při nominálních 
podmínkách [kg/s] 

1780 - 2552 2552 1886 1780 2545 1633 

Teplota/tlak páry [°C/ MPa] 272,78 - 292,5 / 5,76 -  7,71 292,5 / 7,71 272,78 / 5,76 286 / 7 283 / 6,69 278,5 / 6,3 

Aktivní zóna reaktoru 
Výška aktivní zóny [m] 3,73 - 4,267 4,2 4,267 3,73 4,2 3,63 

Ekvivalentní průměr aktivní zóny [m] 3,04 – 3,9 3,767 3,04 3,16 3,9 3,16 

Počet palivových souborů 157 - 241 241 157 163 257 163 

Počet svazků s absorpčními elementy 69 - 121 89 69 121 69 61 

Množství paliva [t UO2] 87 - 157 144 95,97 87 157 92 

Střední vyhoření paliva (nominální) 
[MWd/kg] 

60 - 70 

    
 

Délka palivového cyklu [měsíce] 12 - 24      
Tlaková nádoba reaktoru 

Vnitřní průměr válcového tělesa [mm] 4038,6 - 5200 4870 4038,6 4250 5200 4100 

Tloušťka stěny válcového tělesa [mm] 200 - 300 250 203 200 300 200 

Celková výška [mm] 11185 - 13944 13722 13944 11185 13600 10900 
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Hlavní technické údaje 
NJZ (údaje pro 1 blok) EPR AP 1000 MIR-1200 EU-APWR Stávající VVER 

1000 
Hlavní cirkulační čerpadla 

Počet 4 4 4 4 4 4 

Nominální průtok [m3/h] 17886 - 28320 28320 17886 21500 25400 21200 

Kompenzátor objemu 

Celkový objem [m3] 59,5 - 82 75 59,5 79 82 79 

Projektový tlak [MPa] 17,1 - 17,6 17,6 17,1 17,6 17,1 17,1 

Parní generátory 
Počet 2-4  2  4 4 

Typ vertikální/horizontální 
s trubkami tvaru U 

vertikální s 
trubkami tvaru 

U 

vertikální s 
trubkami tvaru 

U 

horizontální 
s trubkami 

tvaru U 

vertikální s 
trubkami tvaru 

U 

horizontální s 
trubkami tvaru U 

Maximální vnější průměr [mm] 5066 - 6096 5168 6096 5100 5066 4500 

Celková výška/délka [mm] 13820 - 24621 24621 22460 13820 21700 13800 

Vnitřní hermetická obálka 

Provedení předpjatý beton s ocelovou 
výstelkou/ocelový 

Předpjatý 
beton 

s ocelovou 
výstelkou ocelový 

Předpjatý 
beton 

s ocelovou 
výstelkou 

Předpjatý beton 
s ocelovou 
výstelkou 

Předpjatý beton 
s ocelovou 
výstelkou 

Objem [m3] 58333 - 80000 80000 58333 74169 79000 56600 

Vnější ochranná obálka 

Provedení železobeton železobeton železobeton železobeton železobeton - 

Dokumentace dále předkládá základní informace o popisu začlenění  posuzovaného 
záměru do elektrizační soustavy ČR s tím, že  vyvedení výkonu bloků bude 
realizováno pomocí dvou samostatných venkovních vedení 400 kV do rozvodny ZVN 
400 kV Kočín, která je v současné době připojena do elektrizační soustavy pěti 
vedeními 400 kV. Rezervní napájení vlastní spotřeby bude realizováno 2 venkovními 
vedeními 110 kV rovněž z rozvodny Kočín. Rezervní napájení vlastní spotřeby bloků 
3 a 4 bude vzájemně zálohováno. 

Vyvedení výkonu a napájení vlastní spotřeby zajistí, aby případné vnější a vnitřní 
poruchy elektrického rozvodu ovlivnily co nejméně provoz reaktoru a systémy 
odvodu tepla, a aby zařízení důležitá pro provoz elektrárny mohla být napájena ze 
dvou různých zdrojů (vlastní generátor a síť elektrizační soustavy). 

S posuzovaným záměrem jsou spojeny následující nové objekty a provozní řešení: 

objekt popis 

Budova reaktoru Budova reaktoru sestává ze stavební 
části systému ochranné obálky, příp. též 
z obestavby. 

V budově reaktoru je uloženo hlavní zařízení primární části - 
primární okruh, vybrané části bezpečnostních a pomocných 
systémů 

Budova bezpečnostních 
systémů 

V případě, že bezpečnostní systémy nejsou jako celek umístěny v budově reaktoru, jsou budovy 
bezpečnostních systémů řešeny samostatně a přímo sousedí s budovou reaktoru. 

Budova aktivních 
pomocných provozů 

Budova aktivních pomocných provozů 
zpravidla přímo navazuje na budovu 
reaktoru, případně je s budovou reaktoru 
propojena pomocí technologických a 
transportních mostů a transportních 
koridorů. 

V budově aktivních pomocných provozů je obvykle umístěn 
systém čištění radioaktivních médií včetně laboratoří, 
prostor aktivních dílen sloužících k údržbě 
kontaminovaných zařízení, sklad čerstvého paliva (pokud 
není součásti budovy paliva) a hlavní vstup do 
kontrolovaného pásma s příslušným vybavením pro 
personál. 

Budova paliva 
Budova paliva zpravidla přímo navazuje 
na budovu reaktoru. Je s ní propojena 
pomocí transportního kanálu pro palivo. 

Část bazénu vyhořelého paliva je obvykle umístěna mimo 
kontejnment v tzv. budově paliva. Tato budova může též 
obsahovat zařízení budovy aktivních pomocných provozů 
(zvláště sklad čerstvého paliva). 

Vstupní budova Vstupní budova slouží ke vstupu personálu do hlavních objektů primární a sekundární části. Z hlediska 
primární části zabezpečuje především vstup do kontrolovaného pásma, pokud tato služba není 
poskytnuta v budově aktivních pomocných provozů. 
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objekt popis 

Budova zpracování 
radioaktivních odpadů 

V případě, že není technologie zpevňování odpadů umístěna v budově pomocných provozů, je 
elektrárna vybavena samostatnou budovou zpracování radioaktivních odpadů, která je umístěna u 
budovy pomocných provozů a je s ní technologicky propojena 

Objekty systému chlazení 
technické vody důležité 
(TVD) 

Objekty a příslušná zařízení slouží k 
odvodu tepla z vody okruhu technické 
vody důležité do atmosféry. Jsou v 
provedení chladicích věží s nuceným 
tahem, nebo chlazení v bazénech s 
rozstřikem, jako je tomu u stávající 
elektrárny. 

V případě, že nejsou čerpací stanice součástí objektů 
nouzového napájení, jsou umístěny v samostatných 
objektech. 

 

Objekty nouzového 
napájení zařízení 
důležitého z hlediska 
jaderné bezpečnosti 

Objekty nouzového napájení zařízení 
důležitého z hlediska jaderné bezpečnosti 
slouží k umístění zdrojů nouzového 
střídavého napájení. V těchto objektech 
je též možné umístit po jedné z čerpacích 
stanic technické vody důležité a 
vysokotlakou kompresorovou stanici. 

Hlavním technologickým vybavením jsou obvykle 
dieselgenerátorové agregáty či spalovací turbíny s 
veškerými nezbytnými podpůrnými systémy a palivovým 
hospodářstvím, které zajišťují nezávislý zdroj elektřiny pro 
zařízení důležitá z hlediska jaderné bezpečnosti a uvádějí 
se do chodu při ztrátě pracovního a rezervního napájení 

Strojovna 
Strojovna obsahuje hlavní zařízení 
sekundární části, především 
turbosoustrojí, kondenzátory, 
kondenzátní a napájecí čerpadla, 
napájecí nádrž a tepelné výměníky 
systému regenerace, a blokovou 
výměníkovou stanici  (není-li 
samostatným objektem). 

Hlavním propojením této budovy s budovou reaktoru, či s 
budovami bezpečnostních systémů, je vedení parovodů a 
potrubí napájecí vody. 

Součástí příslušenství turbogenerátoru jsou zejména 
hospodářství vodíku, těsnicího oleje, hospodářství plynů a 
chladicí vody generátoru 

.Objekty systému chlazení 
technické vody nedůležité 
(TVN) 

Objekty čerpacích stanic a příslušná 
zařízení slouží k odvodu tepla z vody 
okruhu technické vody nedůležité do 
atmosféry. 

Systém může být nucený s použitím chladicích věží s 
nuceným tahem.  Počet článků a velikost chladicí věže 
bude záviset na velikosti bloku, případně může být odvod 
tepla realizován přes chladicí věže hlavního cirkulačního 
chladicího okruhu. 

Objekty nouzového 
napájení zařízení 
nedůležitého z hlediska 
jaderné bezpečnosti 

Objekty nouzového napájení zařízení 
nedůležitého z hlediska jaderné 
bezpečnosti slouží k umístění zdrojů 
nouzového střídavého napájení. 

Hlavním technologickým vybavením jsou 
dieselgenerátorové agregáty či spalovací turbíny s 
veškerými nezbytnými podpůrnými systémy a palivovým 
hospodářstvím, které zajišťují nezávislý zdroj elektřiny pro 
zařízení nedůležitá z hlediska jaderné bezpečnosti, ale 
důležitá z hlediska ochrany osob či z hlediska ochrany 
investic, a uvádějí se do chodu při ztrátě pracovního a 
rezervního napájení. 

Kompresorová stanice a 
stanice zdroje chladu 

Kompresorová stanice slouží k dodávce 
nízkotlakého stlačeného suchého 
vzduchu k účelům údržby, zkouškám 
těsnosti a pevnosti kontejnmentu a 
ovládání armatur. 

Stanice zdroje chladu slouží k dodávce vody o nízké teplotě, 
především pro potřeby klimatizace a ventilace. 

Čerpací stanice hlavního 
chladicího okruhu 

Čerpací stanice hlavního chladícího 
okruhu je obvykle provedena jako 
samostatný objekt v prostoru mezi 
strojovnou a chladicími věžemi na konci 
přívodních kanálů ochlazené vody od 
chladicích věží. 

Obsahuje čerpadla hlavního chladicího okruhu, případně i 
čerpadla technické vody nedůležité či požární vody, nejsou-
li umístěny v samostatných objektech 

Chladicí věže hlavního 
chladícího okruhu 
. 
 

Chladící věže hlavního chladícího okruhu 
slouží k odvodu tepla z kondenzátoru 
sekundárního okruhu do atmosféry 

Pro lokalitu Temelín je uvažováno s jednou či dvěmi 
chladicími věžemi na blok v závislosti na výkonové 
alternativě záměru, tj. až se čtyřmi novými věžemi typu 
Iterson. Tyto věže používají k odvodu tepla přirozeného tahu 
vzduchu v tělese věže. 

Rozvodna Jedná se o objekt těsně přilehlý ke strojovně, ve kterém jsou obvykle umístěna elektrická rozvodná 
zařízení, zařízení systémů kontroly a řízení a zařízení techniky prostředí pro potřeby bloku. 

Vyvedení výkonu a rezervní 
napájení 

Vyvedením výkonu se rozumí 400 kV 
vedení, které je instalováno mezi 
blokovými transformátory a rozvodnou 
Kočín. Tímto vedením je vyrobená 
elektřina dodávána do přenosové sítě, 
případně slouží jako pracovní napájení 
vlastní spotřeby. Současná dvě bloková 
vedení 400 kV budou doplněna o dvě 
nová bloková vedení (po jednom pro 
každý nový blok). 

Rezervním napájením se rozumí vedení 110 kV které je 
instalováno mezi rezervními transformátory a rozvodnou 
Kočín. Tímto vedením je zajišťováno rezervní napájení 
vlastní spotřeby elektrárny. Současné trasy s dvěma 
vedeními 110 kV budou z části využity i pro nové rezervní 
napájení 

Úpravna chladicí vody 
(ÚCHV) - dekarbonizace 

Jedná se o v současné době provozovaný  
objekt, který se předpokládá využívat pro 
stávající i nové bloky. Technologie 
umístěná v tomto objektu slouží pro 

Pro provedení záměru bude tento objekt dovybaven o 
odpovídající zařízení. 
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objekt popis 
úpravu surové vody na parametry nutné k 
použití v hlavním chladícím okruhu a 
jiných systémech elektrárny. Součástí 
objektu jsou tedy i sklady chemikálií a 
laboratoře. 

Chemická úpravna vody 
(CHÚV) a skladování 
demineralizované vody 

Jedná se o objekt, v němž bude umístěno 
zařízení pro přípravu a skladování 
demineralizované vody pro systémy 
elektrárny, které její kvalitu vyžadují. 

Nádrže ke skladování na demineralizovanou vodu budou 
umístěny vně úpravny. 
Součástí objektu budou sklady chemikálií a laboratoře. 
Upravená voda určená k demineralizaci bude dopravována 
ze stávajícího objektu úpravny chladicí vody - 
dekarbonizace. 

Pomocné objekty Hospodářství technických plynů, sklad chemikálii, centrální hospodářství nafty a mazacího oleje slouží 
jako sklady provozních médií nezbytných pro provoz jednotlivých systémů elektrárny. 

Dílny V objektu dílen budou umístěny provozy údržby a sklady zařízení včetně přidruženého zázemí pro 
zaměstnance či dodavatele. Dále je v něm možné umístit garáže motorových vozidel údržby. 

Provozní budova 
Provozní budova slouží jako zázemí pro 
provozní personál, obsahuje kanceláře, 
sociální vybavení, často též stravovací 
zařízení, laboratoře apod. 

Je umístěna v blízkosti bloků, s kterými bývá propojena 
pomocí transportních mostů. 

Kanalizace a vodovody 
Zdrojem pitné vody zůstane stávající 
hlavní přívod do elektrárny z vodojemu 
Zdoba. 
V oblasti odkanalizování budou 
vybudovány tři základní kanalizační sítě a 
to kanalizace dešťová, kanalizace 
splašková a kanalizace průmyslová. 
 

Dešťová kanalizace bude gravitační a bude sloužit k 
odvedení nevsáklých srážkových vod ze střech objektů, 
zpevněných a nezpevněných ploch. Výsledné kanalizační 
sběrače z plochy NJZ budou napojeny na stávající hlavní 
sběrače v areálu elektrárny Temelín. Ve výsledku budou 
dešťové vody z areálu NJZ odvedeny společně s dešťovými 
vodami ze stávajícího areálu ETE výsledným sběračem 
DN 2200 (1600) do pojistných nádrží Býšov a dále rovněž 
přes stávající retenční nádrž Býšov do vodoteče Strouha s 
konečným vyústěním do nádrže Hněvkovice na toku Vltava. 
Splaškové vody budou čištěny na zmodernizované stávající 
čistírně odpadních vod, která bude kapacitně plně 
vyhovovat pro likvidaci splaškových vod z provozu ETE i 
NJZ. 
Průmyslová kanalizace bude sloužit pro sběr a odvod 
průmyslových odpadních vod, a to především odluhů 
hlavního chladicího okruhu a dále odpadních vod z úpraven 
vody a neutralizace a vod zaolejovaných. Zaolejované 
odpadní vody budou odvedeny na odlučovače olejů a po 
vyčištění přednostně zpětně využity jako přídavná voda do 
hlavního chladicího okruhu. Odpadní vody z hlavního 
chladicího okruhu, z úpraven vod a z neutralizace budou 
odvedeny do nové kontrolní jímky, která bude realizována 
vedle stávající kontrolní jímky. Vyčištěné splaškové vody z 
rekonstruované ČOV budou odvedeny stejně jako doposud 
do stávající kontrolní jímky, která se nachází v 
bezprostřední blízkosti ČOV. 
Po radiochemické kontrole budou vody z kontrolních jímek 
vypouštěny stávajícími odpadními řady, sloužícími dnes pro 
potřeby elektrárny Temelín, do profilu Vltava-Kořensko. 
Řady byly projektovány pro potřebu čtyř bloků a mají 
dostatečnou rezervu i pro NJZ. 

Ostatní inženýrské sítě 
Hlavní trasy napájecí a datové kabeláže 
budou uloženy v kabelových kanálech 
napojených na spodní stavbu jednotlivých 
objektů. 

Vnější potrubní trasy technologických médií (pára, voda) 
budou řešeny v technologických kanálech, popř. s využitím 
potrubních mostů. 

Zároveň bude vystavěna nová hlavní uzemňovací síť 
elektrárny a následně bude připojena ke stávající hlavní 
uzemňovací síti. 

Komunikace a zpevněné 
plochy 

V areálu NJZ bude vybudována 
komunikační síť zajišťující dopravní 
obslužnost jednotlivých stavebních 
objektů. U objektů se mohou komunikace 
rozšiřovat v užitkové plochy. 

Budovaná komunikační síť bude po ukončení výstavby 
propojena se současnou komunikační sítí v areálu 
elektrárny Temelín. 

Vlečka Napojení elektrárny Temelín na železniční síť je provedeno vlečkovou kolejí vedoucí ze železniční 
stanice Temelín, která se nachází na železniční trati č. 192 Číčenice - Týn nad Vltavou. Vlečka je 
ukončena na severovýchodním okraji elektrárny předávacím kolejištěm. V případě budoucích zvýšených 
nároků na dopravu je možné toto kolejiště ještě rozšířit o další manipulační koleje. 

Oplocení 
Projekt NJZ bude definovat systém 
fyzické ochrany NJZ, který bude 
navazovat na stávající systém fyzické 

Oplocení je vybaveno systémem průmyslové televize včetně 
samostatného osvětlení, detekce pohybu v prostoru 
koridoru a zabezpečení všech vrat na vlečkách a silničních 
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objekt popis 
ochrany elektrárny Temelín. Dále bude 
během výstavby zrealizováno oplocení 
NJZ, které bude navazovat na stávající 
oplocení provozovaných bloků a dojde tak 
k oplocení celého areálu elektrárny 
Temelín. 

komunikacích. 

Terénní úpravy a 
rekultivace 

Hrubé terénní úpravy se budou provádět 
před zahájením výstavby objektů NJZ 
včetně jejich výkopů a i po ukončení 
výstavby těchto objektů, což bude 
provedeno v rámci technických 
rekultivací. 
Součástí terénních úprav bude skrývka  a 
uložení ornice na zabezpečenou deponii 
ornice, uložení zeminy na  deponii a 
případné odstranění zeleně (kácení a 
mýcení). 

Členění rekultivačních prací po ukončení výstavby:  
• technická rekultivace - bude přibližně zahrnovat 

následující: demolice dočasných objektů/zařízení na 
výstavbové ploše a na ploše zařízení staveniště, hrubé 
terénní úpravy terénu včetně rozprostření vrchní vrstvy 
ornice, 

• biologická rekultivace - bude provedena po ukončení 
technické rekultivace, zahrnuje biologické a 
agrotechnické úpravy vrchní vrstvy ornice. 

Sadové úpravy 
V areálu nového jaderného zdroje bude 
na nezpevněných plochách mezi 
komunikacemi a pozemními objekty 
provedena biologická rekultivace. Bude 
se jednat o založení trávníků, výsadby 
stromů a keřů. Výsadba bude navržena 
jednak skupinová v zahuštěných 
výsadbách a jednak jako solitéry. Sadové 
úpravy budou mít funkci vytvářet vhodné 
prostředí průmyslového komplexu a 
částečně chránit proti nežádoucímu 
hluku a prašnosti. 

Zároveň bude těmito úpravami docíleno zapojení nového 
areálu elektrárny do okolní krajiny včetně stávajícího areálu 
elektrárny. 

Sklad vyhořelého paliva 
Objekt není součástí záměru, avšak 
předpokládá se jeho realizace zhruba po 
10 letech provozu NJZ. Bude sloužit jako 
sklad obalových souborů s použitým 
palivem. 

Umístění a stavební řešení skladu bude řešeno následně, v 
lokalitě ETE je dostatečná prostorová rezerva pro jeho 
umístění. Součástí jeho přípravy bude i posouzení vlivů na 
životní prostředí. 

Provozní řešení: 

Surová 
voda 

Surová voda, která bude po průchodu ÚCHV 
využívána pro doplňování chladicích okruhů a 
pro potřeby CHÚV, bude zajišťována ze 
stávajícího systému zásobování surovou 
vodou. Tento systém zahrnuje čerpací stanici 
(ČS) surové vody Hněvkovice, přívodní řady 2x 
DN 1600 do ETE a vodojem 2x 15 000 m3. 

Navýšení potřeby surové vody bude pokryto 
vyšším počtem provozovaných čerpadel než max. 
2 provozovaná čerpadla v současnosti. 
Pro zajištění surové vody pro NJZ bude nutné 
provozovat až 3 až 4 čerpadla do 2 výtlačných 
řadů. V případě bloků o vyšším výkonu než 
2x1200 MWe bude nutné parametry stávajících 
čerpadel (dopravní výška) upravit. 

Požární 
voda 

Pro zajištění požární vody pro vnější prostory 
NJZ a pro objekty, které nepatří mezi kat. 1 
seismické odolnosti, budou vybudovány 2 
samostatné čerpací stanice požární vody. ČS 
budou umístěny u každé ČS cirkulační 
chladicí vody, zásoba požární vody pro hašení 
bude pokryta napojením na chladicí okruh 
(vtokové kanály do ČS). V každé požární ČS 
budou instalována  požární čerpadla a 
automatická tlaková stanice pro udržování 
tlaku v požárním rozvodu. 

El. napájení čerpadel a dalších zařízení je 
provedeno ze 2 nezávislých zdrojů, jedním z nich 
je dieselgenerátorová stanice sekundárního 
okruhu. 

 

Zásobování vodou 

Pitná 
voda 

Rozvod pitné vody areálu ETE je napojen na vodovod Zdoba dvěma vodovodními řady DN 400. 
Kapacita tohoto řešení vyhovuje i pro plánované rozšíření areálu ETE o dva nové bloky. 

Nakládání s 
neaktivními odpady 

Složení odpadů vznikajících při provozu a údržbě 
technologických zařízení NJZ lze předpokládat shodné se 
stávajícím stavem ETE 

Mezi neaktivní odpady se řadí i neaktivní odpady 
vznikající v kontrolovaném pásmu jaderné 
elektrárny. Při potvrzení neaktivity dozimetrickou 
kontrolou je odpad vyvezen z kontrolovaného 
pásma a dále je s ním nakládáno v souladu se 
zákonem o odpadech. 
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Nakládání s 
radioaktivními 
odpady 

Systém nakládání s RAO zajišťuje sběr, třídění, 
zpracování a úpravu všech druhů odpadů, které vznikají v 
kontrolovaném pásmu. Systém zpracování RAO zajišťuje 
rovněž manipulaci s odpady a jejich uvolňování do 
životního prostředí (pokud splní podmínky) a na ÚRAO. 

Systémy zpracování RAO budou vybaveny moderními 
technologiemi zajištujícími maximální možnou redukci 
množství odpadů k uložení, zajištění vhodných fyzikálních 
charakteristik uvolňovaných látek do životního prostředí a 
rovněž minimální radiační zátěž obsluhy. 

Upravené krátkodobé nízko a středně aktivní RAO 
jsou po finální úpravě odvezeny na úložiště v 
Dukovanech. Úložiště je projektováno nejen pro 
uložení provozních odpadů, ale i odpadů z období 
vyřazování. 
Vysokoaktivní odpady, které nelze ukládat do 
úložiště Dukovany, jsou organizovaně skladovány 
ve skladovacích prostorech elektrárny. 

Nakládání s 
vyhořelým palivem 

Vyhořelé (resp. ozářené) jaderné palivo (VJP) je z aktivní 
zóny reaktoru vyvezeno do bazénu skladování vyhořelého 
jaderného paliva, kde je skladováno po dobu potřebnou ke 
snížení výkonu zbytkového tepla. Velikost bazénu odpovídá 
požadavkům úschovy vyhořelého jaderného paliva po dobu 
10 let, přičemž poskytuje po celou projektovanou dobu 
volný prostor pro úplné vyvezení aktivní zóny reaktoru. 
Palivo je v bazénu skladováno pod dostatečnou vrstvou 
vody s obsahem kyseliny borité. Po uplynutí doby potřebné 
ke snížení výkonu zbytkového tepla je VJP přeloženo do 
speciálních obalových souborů a převezeno do skladu 
vyhořelého jaderného paliva v areálu elektrárny. 

S veškerým VJP, které vznikne během provozu 
všech bloků ETE (včetně NJZ), bude nakládáno v 
areálu ETE, kde bude též zajištěno jeho 
skladování. Do hlubinného úložiště bude 
převezeno poté, co bude prohlášeno za 
radioaktivní odpad. Dlouhodobé skladování a 
navazující uložení VJP v hlubinném úložišti je 
podle "Koncepce nakládání s radioaktivními 
odpady a vyhořelým jaderným palivem v ČR" 
považováno za základní národní strategii v oblasti 
nakládání s vyhořelým jaderným palivem. 

Nakládání s 
čerstvým palivem 

Čerstvé palivo je umístěno ve skladu čerstvého paliva, který je projektován tak, aby ochránil palivo proti 
přírodním vlivům, zemětřesení a ostatním projektovým nepříznivým vlivům. Součástí skladu čerstvého paliva je 
zařízení pro nezbytné manipulace s palivem, tj. příjem čerstvého paliva, jeho kontrola a uskladnění před 
zavezením do reaktoru. 

Údaje o 
radioaktivním 
inventáři 

Nejvýznamnější položkou radioaktivního inventáře v areálu 
ETE je vyhořelé jaderné palivo. Za předpokládaných 60 let 
provozu ETE 1,2 a minimálně požadovaných 60 let 
provozu ETE 3,4 se ve skladovacích prostorech SVJP 
postupně nashromáždí 5638,5 až 7843,5 tun vyhořelého 
jaderného paliva (UO2). 

Kromě paliva se v areálu elektrárny budou 
vyskytovat i další radioaktivní materiály. Jedná se 
o následující položky: 
• primární a sekundární neutronové zdroje 

(komponenty aktivní zóny reaktoru) o 
aktivitách řádu 108 až 109 n/s v celkovém 
počtu do cca 10 až 15 ks, 

• cesiové zářiče kategorie "významné zdroje 
ionizujícího záření" (cejchování 
dozimetrických přístrojů) o aktivitách 137Cs 
cca 1 až 65 TBq v počtu cca 2 ks, 

• zdroje ionizujícího záření spadající do 
kategorií "nevýznamné", "drobné" a 
"jednoduché" (uzavřené zářiče používané 
např. v ionizačních hlásičích požáru, různých 
měřicích přístrojích a analyzátorech) v počtu 
do cca 400 ks. 

Dále se budou v areálu skladovat ty radioaktivní 
odpady, pro jejichž uložení není vhodné úložiště 
Dukovany, a proto budou ukládány do hlubinného 
úložiště až po ukončení provozu ve fázi vyřazování 
elektrárny. 

Vlastní výstavba: 

Dokumentace konstatuje, že staveniště je členěno na plochu pro výstavbu nového 
jaderného zdroje a plochy zařízení staveniště. Samostatně jsou potom uvažovány 
pracovní pásy pro výstavbu vyvedení elektrického výkonu do rozvodny Kočín resp. 
zkapacitnění přívodu surové vody z čerpací stanice Hněvkovice. 

Z hlediska výstavby nového jaderného zdroje (NJZ) jsou z hlediska fáze výstavby 
rozhodující: 
§ přípravné práce na staveništi 
§ stavební práce 
§ montáž mechanických systémů a zařízení 
§ montáž elektrických systémů a ASŘTP 
§ zkoušky 
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Dle dokumentace jsou přípravné práce na staveništi  řešeny jako soubor 
samostatných investic, vytvářejících podmínky pro výstavbu dvou nových bloků. Tyto 
investice zajišťují např. vymezení prostoru staveniště, dodávku hmot a energií a 
vytvoření souboru technologických (především datových, ale i jiných) vazeb NJZ s 
provozovanými bloky ETE 1,2. Zahrnují i přípravné práce dodavatele NJZ, 
spočívající především v přípravě a realizaci nezbytného zařízení staveniště. 

Dva bloky jaderné elektrárny budou realizovány s časovým posunem mezi sebou, 
daným optimálním nasazením pracovních sil, jeřábové techniky, postupnou 
dodávkou technologických dílů v závislosti na  ekonomii výroby a v neposlední řadě 
postupným uvádění do provozu daném limity technickými a možností postupného 
nasazení vysoce odborných profesí. 

V počátku výstavby bude krok mezi odpovídajícími prácemi na 3. a na 4. bloku dán 
trváním jednotlivých dílčích činností (výkop, realizace základové desky), ve fázi 
uvádění do provozu bude krok dán v zásadě trváním procesu uvádění do provozu 
vlastního výrobního bloku. Krok mezi odpovídajícími činnostmi uvádění do provozu, 
počínaje studenými zkouškami a konče energetickým spuštěním bloku, se 
předpokládá minimálně 12 měsíců. 
 
Výstavba vyvedení výkonu a zásobování surovou vodou 

Dokumentace konstatuje, že výstavba nadzemních elektrických vedení bude 
probíhat v koridoru, ve kterém se již v současné době nachází řada vedení mezi 
elektrárnou Temelín a rozvodnou Kočín. Výstavba bude spočívat v betonáži základů 
pro jednotlivé stožáry, konstrukci stožárů a natažení lan. Po celé délce vedení bude 
zajištěn pohyb mechanizace (dočasný pracovní pás), po ukončení prací bude 
provedena úprava terénu a navrácení k původnímu účelu. 

Možné posílení kapacity přívodu surové vody představuje doplnění dalšího potrubí 
souběžného se stávající trasou. Realizace bude vyžadovat zábor pracovního pruhu 
šířky cca 20 m po celé délce potrubí. Jedná se o místo pro výkop, dočasné uložení 
zeminy a pojízdný pruh po celé délce potrubí pro stavební mechanizaci. Po 
provedení zásypu bude přebytečná zemina odvezena na deponii zemin JE Temelín. 

V obou případech půjde o dobu výstavby do 1 roku. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že dokumentace obsahuje konkrétní 
technický a technologický popis všech uvažovaných typů reaktorů, v míře, která 
odpovídá potřebě environmentálního posouzení dle zákona č. 100/2001 Sb. v 
platném znění. Parametry, použité pro posouzení vlivů na životní prostředí přitom 
konzervativně pokrývají rozsah všech environmentálně významných parametrů a 
bezpečnostních charakteristik jednotlivých konkrétních referenčních reaktorů. Tento 
přístup odpovídá i obdobné praxi v zahraničí a jiných státech EU (Finsko, Litva, 
Kanada, USA). 

Dále lze konstatovat, že technický a technologický popis všech uvažovaných typů je 
proveden v kapitole B.I.6. Popis technického a technologického řešení záměru, resp. 
jejích dílčích podkapitolách. Popis je rozdělen na část obecnou, definující záměr NJZ 
s bloky III+ generace typu PWR, a na část konkrétní, popisující technické řešení 
bloků AES-2006 (obchodní název MIR-1200), AP1000, EPR a EU-APWR. Tyto bloky 
jsou referenčními alternativami možného řešení, přičemž první dva uvedené 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Nový jaderný zdroj v lokalitě Temelín včetně vyvedení výkonu do rozvodny Kočín 

 

 31 

reprezentují bloky o výkonu cca 1200 MWe a druhé dva pak bloky o výkonu cca 1700 
MWe.  

Zpracovatelský tým posudku dále konstatuje, že v  rámci paralelně běžícího 
předkvalifikačního řízení na výběr dodavatelů se do předkvalifikace přihlásili a 
předkvalifikační požadavky splnili právě a pouze dodavatelé nabízející konkrétní typy 
reaktorů, které byly v dokumentaci hodnoceny jako referenční. V dokumentaci jsou 
tedy hodnoceny všechny konkrétní typy reaktorů, které pro NJZ ETE připadají 
v úvahu. 

Popis jednotlivých typů jaderných reaktorů uvedený v předložené dokumentaci je 
dostatečný pro proces EIA. Na základě toho jsou konzervativně určeny potřebné 
vstupní a výstupní parametry záměru, z jejichž znalosti lze kvalitativně i kvantitativně 
hodnotit vlivy záměru na životní prostředí. Vlivy záměru na životní prostředí byly 
uvedeny v závislosti na výkonu, pro 1200 MWe a 1700 MWe, jakožto hlavního 
parametru jaderného zařízení pro potřeby EIA. Vlivy projektových a těžkých nehod 
byly zhodnoceny na základě uvažování obalového zdrojového členu a konzervativní 
počátečních a okrajových podmínek pro všechny referenční typy reaktorů s použitím 
vstupů z European Utilities Requirements (EUR) pro projektové nehody a EUR + US 
NRC pro těžké nehody. 

V souladu se zákonem č. 18/1997 Sb., (atomový zákon) a vyhláškou SÚJB č. 
195/1999 Sb. jsou uvedeny potřebné informace o zajištění jaderné bezpečnosti, 
radiační ochraně a havarijní připravenosti. Tyto údaje jsou uvedeny spíše 
v obecnější rovině rámcového charakteru, avšak pro proces EIA jsou tyto informace 
dostačující a umožňují zhodnotit vliv dopadů jednotlivých uvažovaných typů reaktorů 
na životní prostředí a veřejné zdraví. Toto zhodnocení je pro referenční obalové 
konzervativně určené případy 2 x 1200 MWe a 2 x 1700 MWe provedeno v kapitole 
dokumentace D.I. CHARAKTERISTIKA PŘEDPOKLÁDANÝCH VLIVŮ ZÁMĚRU NA 
OBYVATELSTVO A ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A HODNOCENÍ JEJICH VELIKOSTI A 
VÝZNAMNOSTI, resp. jejích dílčích podkapitolách. 

Co se týče rozdílnosti výsledků vlivů na životní prostředí pro jednotlivé typy reaktorů 
dokumentace netvrdí, že vlivy jsou v každém jednotlivém ohledu totožné, ale na 
základě provedených rozborů konstatuje, že jejich vlivy na všechny složky životního 
prostředí jsou srovnatelné a přijatelné, případné uváděné rozdíly v 
environmentálních efektech mezi jednotlivými alternativami jsou nevýznamné tj. 
dostatečně vzdálené do akceptačního limitu pro příslušný vliv. 

Ve vztahu k řadě obdržených vyjádření, která jsou komentována v příslušné části 
předkládaného posudku zpracovatelský tým posudku na tomto místě považuje za 
účelné konstatovat, že proces posuzování vlivů na životní prostředí není procesem 
samostatným, ale je  jedním z podkladů v řízeních podle zvláštních právních 
předpisů. 

Jednotlivá správní řízení po procesu EIA stanoví souhrn podmínek pro projektovou 
přípravu stavby i následný provoz. Na základě těchto podmínek bude projekt nového 
jaderného zdroje precizován tak, aby mu v konečné fázi mohlo být uděleno povolení 
k trvalému provozu. Již z tohoto plyne, že v procesu EIA není možné znát detailně 
konečný stav záměru v době uvedení do provozu. Z tohoto důvodu je uváděn 
základní popis referenčních typů reaktorů a konzervativně určeny potřebné vstupní a 
výstupní parametry záměru, z jejichž znalosti lze kvalitativně i kvantitativně hodnotit 
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vlivy na životní prostředí. Detailněji bude záměr řešen v dalších správních řízeních 
v souladu s platnou legislativou. 

Dále se zpracovatelský tým posudku věnoval v rámci popisu v dokumentaci 
uvedeného  technického řešení problematice náhradních zdrojů energie ve smyslu 
podrobnějšího dokladování způsobu náhradních zdrojů energie při vypadnutí 
primárního zdroje, a to na základě dopisu MŽP  č.j. 45952/ENV/11 ze dne 8.6.2011. 
Podrobnější doplňující podklady oznamovatele jsou patrné z přílohy č.2 
předkládaného posudku. 

Z uvedeného doplňujícího podkladu vyplývá, že náhradní zdroje elektrické energie 
pro případ výpadku pracovního napájení jsou zajišťovány prostřednictvím projektově 
definovaného řízeného přechodu z pracovního napájení na rezervní napájení a v 
případě potřeby na nouzové napájení. Zjednodušeně lze projektovou sekvenci 
jednotlivých provozních režimů elektrického napájení definovat následovně: v 
případě výpadku pracovního napájení dochází k aktivaci rezervního napájení. V 
případě souběžného výpadku pracovního a rezervního napájení dochází k aktivaci 
nouzového napájení. V rámci projektu elektrických systémů NJZ bude rovněž řešena 
problematika výskytu stavu úplné ztráty elektrického napájení NJZ (tzv. “Station 
Blackout”). 

Problematika přechodu mezi jednotlivými druhy napájení je velmi komplexní a odvíjí 
se již od konfigurace zapojení nového jaderného zdroje do elektrizační soustavy ČR 
a dále od projektového řešení vnějšího a vnitřního elektrického systému nového 
jaderného zdroje. Z tohoto důvodu je v příslušné části  přílohy 2 prezentován popis 
zapojení nového jaderného zdroje do elektrizační soustavy  a základní všeobecné 
požadavky na elektrický systém nového jaderného zdroje. Dále jsou prezentovány 
specifické požadavky na vnější elektrický systém nového jaderného zdroje, 
specifické požadavky na vnitřní elektrický systém nového jaderného zdroje a rovněž 
požadavky na zvládání stavu “Station Blackout” Tyto požadavky ve svém souhrnu a 
komplexnosti definují výše zmiňovaný řízený přechod z pracovního napájení na 
rezervní napájení a případně na nouzové napájení, jak je podrobněji popsáno 
v příslušné části přílohy č.2 předkládaného posudku.  

B.I.7. Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení 

Dokumentace uvádí následující termíny stavby: 

Předpokládaný termín zahájení výstavby:  v průběhu roku 2013 
Předpokládaný termín uvedení do provozu:  v průběhu roku 2020 
        (1. blok, následně 2. blok) 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Uvedený bod obsahuje veškeré potřebné informace. Zpracovatelský tým posudku 
konstatuje, že  dle vyjádření MŽP se zákonem č. 436/2009 Sb., kterým se mění 
zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších 
předpisů,  prodlužuje doba platnosti stanoviska EIA ze 2 na 5 let.  

Zpracovatelský tým posudku považuje uvedení výše prezentovaných skutečností za 
důležité vzhledem k časovému horizontu probíhajícího procesu EIA a dosud 
nestanovenému termínu  zahájení stavby. 
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B.I.8. Výčet dotčených územně samosprávných celků 

V této kapitole jsou uvedeny jako dotčený územně samosprávný celek  Jihočeský  
kraj a obce   Temelín a  Dříteň. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K uvažované kapitole není ze strany zpracovatelského týmu posudku připomínek. 
Výčet dotčených územně samosprávných celků se odvíjí od situování posuzovaného 
záměr a tudíž volbu uvedených obcí lze považovat za korektní. 
 
 
B.I.9. Výčet navazujících rozhodnutí podle § 10 odst.4 a správních úřadů, které budou 
tato rozhodnutí vydávat 

Dokumentace konstatuje, že nejbližšími  navazujícími  správními rozhodnutími 
budou: 

§ Povolení k umístění jaderného zařízení 
Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Senovážné náměstí  9, 110 00 Praha 1 

§ Územní rozhodnutí 
Městský úřad, Týn nad Vltavou - odbor regionálního rozvoje, Náměstí míru 2, 375 
01 Týn nad Vltavou 
(pokud si ve smyslu § 17 stavebního zákona nevyhradí pravomoc stavebního úřadu prvního 
stupně nadřízený stavební úřad, tj. Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor územního plánování, 
stavebního řádu a investic, U Zimního stadionu 1952/2, 370 76 České Budějovice) 

§ Povolení k výstavbě jaderného zařízení 
Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Senovážné náměstí  9, 110 00 Praha 1 

§ Stavební povolení včetně speciálních (díla vodohospodářská a drážní) 
Ø Obecné (vyjma děl vodohospodářských a drážních) 

Ministerstvo průmyslu a obchodu, Na Františku 32, 110 15 Praha 1 
Ø Vodohospodářská díla 

Městský úřad Týn nad Vltavou - odbor životního prostředí, Náměstí míru 2, 375 
01 Týn nad Vltavou 

Ø Drážní díla 

Drážní úřad, sekce stavební, Škroupova 11, 301 36 Plzeň 

§ Vodoprávní rozhodnutí (povolení k odběru a vypouštění vod) 
Ø Povolení k odběru technologické vody z řeky Vltavy 

Městský úřad Týn nad Vltavou - odbor životního prostředí, Náměstí míru 2, 375 
01 Týn nad Vltavou 

Ø Povolení k vypouštění odpadních vod 

Krajský úřad Jihočeského kraje - odbor životního prostředí, zemědělství a 
lesnictví, U Zimního stadionu 1952/2, 370 76 České Budějovice 

§ Povolení k jednotlivým etapám uvádění jaderného zařízení do provozu a k 
provozu jaderného zařízení 

 Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Senovážné náměstí  9, 110 00 Praha 1 
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§ Povolení k uvádění radionuklidů do životního prostředí 
 Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Senovážné náměstí  9, 110 00 Praha 1 

§ Kolaudační souhlas včetně speciálních (díla vodohospodářská a drážní) 
Ø Obecný (vyjma děl vodohospodářských a drážních) 

Ministerstvo průmyslu a obchodu, Na Františku 32, 110 15 Praha 1 
Ø Pro vodohospodářská díla 

Městský úřad Týn nad Vltavou - odbor životního prostředí, Náměstí míru 2, 375 
01 Týn nad Vltavou 

Ø Pro drážní díla 

Drážní úřad, sekce stavební, Škroupova 11, 301 36 Plzeň 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K uvažované kapitole není podstatnějších připomínek s tím, že dle názoru 
zpracovatelského týmu posudku  bude nutno získat povolení Krajského úřadu 
Jihočeského kraje k umístění zdrojů znečišťování ovzduší na základě  odborného 
posudku a rozptylové studie (náhradní zdroj, kotelna v zařízení staveniště). Dále 
nejsou zmíněny výjimky ze zákazů dle § 56 zák.č. 114/1992 Sb. pro zásah do 
biotopu zvláště chráněných druhů živočichů v kompetenci KÚ Jihočeského kraje, 
chybí rovněž povolení ke kácení dřevin v ploše nového staveniště ETE – příslušné 
obecní úřady dotčených obcí, pokud si rozhodování nevyhradil v tomto případě 
pověřený obecní  úřad III. stupně. Nelze z hlediska řešení vyvedení do rozvody 
Kočín a posílení přípojky vody vyloučit i dílčí závazná stanoviska k zásahům do VKP 
– příslušný pověřený obecní úřad III. stupně. Dále je patrné, že bude nezbytné získat 
souhlas se záborem ZPF podle zák. č. 334/1992 Sb., v platném znění – MŽP, dále  
zpracovat a nechat schválit havarijní plán z hlediska ochrany vod ve smyslu vyhlášky 
450/2005 Sb. a další. 
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B.II. Údaje o vstupech 

B.II.1 Půda 

Dokumentace uvádí následující nároky záměru na půdu, a to ve formě trvalého 
záboru pro stavbu nového jaderného zdroje o ploše 639 013 m2 (z toho 310 335 m2 
v kategorii ostatní plochy a 328 678 m2 v kategorii ZPF) a pro vyvedení elektrického 
výkonu v kategorii ZPF o rozloze  1 390 m2.  

Dokumentace dále uvádí, že pro výstavbu nového jaderného zdroje se nacházejí na 
pozemcích původně určených pro výstavbu 3. a 4. bloku, chladicích věží a 
souvisejících pomocných stavebních objektů a technologických zařízení. Jedná se 
tedy ve významné míře o plochy, které již byly v minulosti trvale odňaty. 

Dokumentace dále uvádí tabulce B.II.1 seznam stavbou dotčených pozemků. 

Dále v dokumentaci následují údaje o dočasných záborech půdy pro zařízení 
staveniště v celkové ploše 826 564 m2 z toho  v kategorii ZPF 754 568 m2 a 
v kategorii ostatní plocha 71 996 m2. V dokumentaci jsou posléze uvedeny jednotlivé 
plochy dočasného záboru včetně objasnění, k jakým účelům bude tento dočasný 
zábor sloužit. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Celkové nároky na plochy v rámci realizace záměru jsou v dokumentaci 
v posuzované kapitole  obsaženy. Dokumentace obsahuje neobvyklé pořadí fází 
realizace. Napřed uvádí období provozu, pak období přípravy a provádění, a 
nakonec, to již logicky, období ukončení záměru. Z hlediska logiky by zpracovatel 
posudku předřadil období přípravy provádění před období provozu. Toto řazení 
jednotlivých fází záměru je dodržováno i v ostatních popisovaných aspektech. Jedná 
o přístup zpracovatele dokumentace a nejedná se v žádném případě o chybné 
pojetí. V dalším však zpracovatel posudku používá logičtější řazení fází záměru. 

Zpracovatelský tým posudku soudí, že v další fázi projektové přípravy záměru by 
bylo vhodné posoudit, zda veškeré dočasné zábory jsou nezbytně nutné a určit 
logisticky plochy zařízení staveniště, které budou nezbytně nutné. V tomto smyslu je 
formulováno jedno z doporučení v návrhu stanoviska příslušnému úřadu. 

Zpracovatelský tým posudku dále upozorňuje na skutečnost, že na str. 441 
posuzované dokumentace se píše o „potencionální odlesnění malé plochy lesa pod 
vedením vysokého napětí do rozvodny Kočín v lokalitě č. 3“. Není tedy 
z dokumentace zcela jasné, zda-li je se záměrem spojen nárok na trvalý zábor 
pozemků v kategorii PUPFL, ani zda-li tedy stavba bude realizována v ochranném 
pásmu lesa.  
 
B.II.2 Voda 

Dokumentace předkládá v této kapitole základní nároky na vodu v souvislosti  
s posuzovaným záměrem. 

Dokumentace předpokládá nároky na vodu v etapě výstavby v objemu cca 
164 250 m3/rok. Uvažuje se s sociální potřebou výstavbových pracovníků, zahrnuta 
je  potřeba přípravy jídla, mytí nádobí, úklidu apod. Pro výstavbu se uvažuje s cca 
3000 pracovníky, specifická spotřeba je uvažována 150 l/os/den. 
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Pitná voda pro objekty zařízení staveniště bude dodávána z přívodních řadů 
2xDN400 z vodojemu Zdoba 3x1000 m3.  

Dále dokumentace uvádí, že v období výstavby bude spotřebovávána surová voda 
jako užitková (skrápění povrchů, omezování prašnosti apod.) a předpokládá se, že 
pro zvětšení možnosti jejího využití bude na stavbě sekundárně upravována tak, aby 
dosáhla kvality záměsové vody do určitých druhů stavebních materiálů. Značná část 
této vody bude odebírána v místě výroby betonových směsí, malt a dalších 
materiálů. Množství nespecifikováno (v řádu cca 100 000 m3/rok). 

Pro etapu provozu dokumentace bilancuje nároky na technologickou vodu v ročním 
objemu cca 67 000 000 m3/rok. Dokumentace uvádí, že velikost odběru surové vody 
je závislá zejména na instalovaném výkonu a také na klimatických podmínkách. Pro 
výkonovou alternativu 2x1200 MWe je uvažovaný odběr do cca 50 000 000 m3/rok, 
pro výkonovou alternativu 2x1700 MWe do cca 67 000 000 m3/rok. Odběr surové 
vody bude proveden ve stávajícím odběrném místě, tj. v čerpací stanici umístěné na 
levém břehu nádrže vodního díla Hněvkovice. V současné době je přívod do areálu 
elektrárny řešen dvěma výtlačnými potrubními řady DN 1600 (s možností posílení o 
jeden nový řad cca DN 1600) do stávajícího vodojemu v areálu ETE o celkovém 
objemu 2x15 000 m3. 

Nové nároky na pitnou vodu vyplývají z počtu provozních zaměstnanců ETE, který 
naroste o cca 600 osob. Při specifické spotřebě 150 l/os/den bude celkový roční 
nárůst v období provozu činit cca 32 850 m3/rok. Pitná voda pro potřeby NJZ bude 
zajištěna ze stávajících přívodních řadů 2xDN400 z vodojemu Zdoba 3x1000 m3. 

Pro zajištění požární vody pro vnější prostory NJZ a pro objekty, které nepatří mezi 
kat. 1 seismické odolnosti, budou vybudovány 2 samostatné čerpací stanice požární 
vody. Čerpací stanice požární vody  budou umístěny u každé čerpací stanice 
cirkulační chladicí vody, zásoba požární vody pro hašení bude pokryta napojením na 
chladicí okruh. Elektrické napájení čerpadel a dalších zařízení bude provedeno ze 2 
nezávislých zdrojů. 

Dále dokumentace sumarizuje předpokládané celkové nároky na vodu při provozu 
bloků 1 až 4: 

Ø technologická voda: do cca 109 000 000 m3/rok 
Ø pitná voda: 133 000 m3/rok 

V uvedené kapitole jsou dále uvedeny informace týkající se nároků na vodu v období 
ukončení provozu. Je uvedeno, že v areálu  bude i po ukončení výroby elektrické 
energie probíhat vyřazování z provozu. Vyřazování ETE lze realizovat dvěma 
základními způsoby - tzv. okamžitým vyřazováním nebo odloženým vyřazováním. Při 
okamžitém vyřazování budou bez časových prodlev postupně vyřazovány veškeré 
stavební objekty elektrárny. Při odloženém vyřazování bude buď úplně nebo 
částečně odložena demontáž objektů s výskytem radioaktivní kontaminace (tzv. 
aktivní objekty) a tyto objekty budou po dobu cca 30 - 50 let v ochranném uzavření. 
Etapa ukončení provozu je pro oba způsoby vyřazování shodná a v průběhu této 
etapy, kdy je po dobu cca 5 let v provozu bazén vyhořelého paliva, lze předpokládat 
obdobný charakter odpadních vod jako za provozu ETE. Předpokládá se, že 
nakládání s vodami bude v této etapě stejné jako za normálního provozu a pro jejich 
zpracování budou použity stejné technologie jako za provozu ETE. Předpokládá se 
podstatné snížení ročního množství vypouštěných vod z kontrolovaného pásma (cca 
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až 10x méně). V průběhu dalších let vyřazování z provozu lze očekávat nárůst 
ročního množství odpadních vod, zejména z dekontaminací zařízení a povrchů. 
Charakter vod se předpokládá opět obdobný jako za provozu ETE. Pro zpracování 
odpadních vod z dekontaminací a běžných provozních odpadních vod budou použity 
stejné technologie, jako jsou použity pro zpracování kapalných odpadů z KP jako za 
provozu ETE (odstřeďování,odpařování, bitumenace, cementace, popř. polymerace). 
Vypouštěné roční množství vod se oproti etapě ukončení provozu sice zvýší, 
nicméně se předpokládá cca 3 až 6x nižší roční množství oproti normálnímu provozu 
ETE. Vyšší množství vypouštěných vod je nutné předpokládat u způsobu okamžitého 
vyřazování oproti odloženému vyřazování. V období ochranného uzavření se výpusti 
nepředpokládají. 

Stanovisko zpracovatele posudku:  
Dokumentace obsahuje všechny potřebné základní údaje. Bez zásadních 
připomínek.  

Jen je potřeba zdůraznit vysokou náročnost na vodu, která spočívá především 
v nárocích na chlazení. Zdrojem je voda z Vltavy - profil Kořensko. V cílovém stavu 
se může jednat až o více než 2 m3/sec pro NZJ, v součtu se stávajícími bloky pak 
cca 3,5 m3/sec. Bylo by užitečné v dokumentaci blíže specifikovat nároky na surovou 
vodu s rozlišením alespoň na vodu na chlazení v chladících věžích a ostatní, i když je 
zřejmé, že  chlazení v chladících věžích představuje zcela majoritní nároky.  

Přílohou dokumentace je příloha 5, která se zajištěním vody v závislosti na 
sezónních podmínkách zabývá.  Přesto zpracovatelský tým posudku vznesl na 
oznamovatele dotaz,  jaký je předpokládán scénář v případě extrémních klimatických 
podmínek.  Jedná se o situaci v případě nízkých srážkových ročních úhrnů (65 % 
ročního průměru) – nebo dlouhodobého sucha, kdy budou minimální průtoky ve 
Vltavě (vyjádření oznamovatele příloha 2a). 

Nároky na chladící vodu jistě ovlivní využití odpadního tepla. Využití odpadního tepla 
je v současnosti  minimální – zásobování teplem Týna nad Vltavou.  

Snížení nároků na chladící vodu není uvedeno ani v oznámení „Teplo z elektrárny 
Temelín pro České Budějovice“ citovaném zpracovatelem posudku v kapitole B.I.4. 
Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry. Obdobný záměr byl již v 
souvislosti s původní stavbou Temelína. Při redukci stavby na dva bloky nebyl záměr 
realizován a je v současné době jak již bylo uvedeno realizováno pouze zásobování 
teplem Týna nad Vltavou. V případě odstávky obou bloků je teplo zajišťováno 
kotelnou na zemní plyn.  

Realizace záměru  „Teplo z elektrárny Temelín pro České Budějovice“ nezávisí jen 
na oznamovateli.  Zpracovatel posudku doporučuje v další přípravě záměru sledovat 
a prosazovat cestu snižování spotřeby vody, jedním ze směrů je právě vyvedení 
tepla do Českých Budějovic, což je zahrnuto do podmínek stanoviska: v další 
přípravě záměru sledovat možnosti snižování spotřeby vody, včetně prosazování a 
realizace záměru  „Teplo z elektrárny Temelín pro České Budějovice“. 
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B.II.3  Surovinové a energetické zdroje 

Dokumentace bilancuje orientačně  nároky surovinové a energetické zdroje. Pro 
období přípravy a provádění jsou predikovány následující nároky na stavební hmoty: 

§ beton a železobeton:   do 1 000 000 m3 
§ betonářská výztuž:   do 136 000 t 
§ ocelové konstrukce:   do 50 000 t 

Z hlediska provozu záměru dokumentace specifikuje následující nároky pro provoz 
nového jaderného zdroje: 
§ jaderné palivo: výkonová alternativa 2x1200 MWe: cca 43,5 - 48,0 t UO2/rok (pro 2 bloky) 
§ výkonová alternativa 2x1700 MWe: cca 72,0 - 78,5 t UO2/rok (pro 2 bloky) 

Z dokumentace vyplývá, že palivo bude v zásadě založeno na bázi UO2, nevylučuje 
se i použití paliva typu MOX. Maximální obohacení paliva se předpokládá v rozmezí 
cca 4,8%. až 5% 235U. Palivové tyče budou uspořádány do čtyřhranných nebo 
šestihranných palivových souborů. Celkové množství paliva v reaktoru bude tvořena 
cca 157 až 241 palivovými soubory. Celkové množství paliva v aktivní zóně reaktoru 
bude cca 87 až 157 t (UO2). Vyhoření paliva se předpokládá v rozmezí 60 – 70 
MWd/kg. Délky palivových cyklů se uvažují v rozmezí 12 – 24 měsíců. 
§ elektrická energie:  cca 160 - 220 MW (pro 2 bloky) 

Uvedená hodnota představuje dle dokumentace příkon vlastní spotřeby elektrické 
energie pro dva bloky elektrárny.  
§ provozní hmoty:    stovky t/rok 

Dokumentace uvádí, že spotřebu chemikálií pro primární část tvoří zejména 
chemikálie pro udržování chemických režimů IO (systémy na úpravu chemického 
složení chladiva), chemikálie pro regenerační roztoky a chemikálie pro 
dekontaminační roztoky. Příprava roztoků je provozována dle potřeby. Chemikálie 
používané v sekundární i primární části jsou pro potřeby primární části čerpány ze 
sekundární části v souladu s aktuálními požadavky provozu a jsou souhrnně 
uvedeny ve spotřebě chemikálií pro sekundární část. Předpokládané nároky na 
provozní hmoty primární části (údaje pro 2 bloky): kyselina citrónová min. 99% (do 4 
t/rok), hydroxid draselný min. 85% pecičky (do16 t/rok), kyselina boritá (do 270 
t/rok), hydroxid litný (do 22 kg/rok), kyselina dusičná 66 % (do 25,4 t/rok). 

Nároky na provozní hmoty sekundární části jsou dány zejména spotřebou chemikálií 
pro výrobu demineralizované vody, chemikálií pro úpravu turbínového kondenzátu a 
chemikálií pro úpravu přídavné chladicí vody. Zatímco příprava demineralizované 
vody je provozována celoročně, úprava turbínového kondenzátu je provozována 
pouze při najetí bloku nebo při mimořádném průniku chladicí vody v kondenzátoru. 
Úprava přídavné chladicí vody je provozována pouze při mimořádně zhoršené 
kvalitě surové vody, podle zkušeností cca 2 týdny v roce. Předpokládané nároky na 
provozní hmoty sekundární části (údaje pro 2 bloky): Fe2(SO4)3 40 % (do 291 t/rok), 
polymerní koagulant 100 % (do 7,1 t/rok), H2SO4 96 % (do 39,7 t/rok), NaOH 42 % 
(do 82,3 t/rok), polymerní organický flokulant 100 % (do 5,9 t/rok), NaClO 14 % pro 
RO (do 5,9 t/rok), antiskalant RO 100 % (do 2,5 t/rok), Na2S2O3  30 % (do 4,1 t/rok), 
NH3 22 % (do 248,9 t/rok), N2H4 4,9 % (do 186,3 t), NaClO 14 % pro CHO 
(do 135 t/rok). 
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Spotřebu ropných látek tvoří motorová nafta (do 140 t/rok), turbínový olej (do 34 
t/rok), transformátorový olej (do 1 t/rok), motorový olej (do 20 t/rok), syntetický olej 
(do 17 t/rok), lehký topný olej (do 115 t/rok), ostatní oleje (do 3 t/rok). 

Spotřebu technických plynů tvoří pro provoz jednotlivých bloků dusík, vodík a CO2, 
pro údržbu kyslík, acetylén, argon, popř. další technické plyny. Množství není blíže 
specifikováno. 

Množství stavebních resp. konstrukčních hmot pro období ukončení provozu není 
specifikováno. Celkově půjde o málo významné nároky. 

Stanovisko zpracovatele posudku 

K uvedeným údajům není ze strany zpracovatelského týmu posudku podstatných 
připomínek.  

B.II.4  Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu 

Dokumentace bilancuje nároky na dopravu v etapě výstavby a v etapě provozu. Pro 
etapu výstavby jsou bilancovány následující přepravní nároky: 

Ø Doprava výstavbových pracovníků: 400 OA/den, 80 BUS/den 
Ø Doprava stavebních materiálů, konstrukcí a technologických zařízení: 400 

TNA/den 
Ø Doprava odpadů: 10 TNA/den 

Dokumentace dále prezentuje obrázek B.II.5, kterým je dokladováno dopravní 
zatížení v okolí elektrárny Temelín způsobené výstavbou  nového jaderného zdroje, 
který je  doplněn tabulkou s konkrétními hodnotami průměrných denních počtů 
projíždějících vozidel, souvisejících s výstavbou. Dokumentace konstatuje, že 
předpoklady pro přepravu nákladů byly vytvořeny tak, aby zohlednily nejhorší možný 
stav, který by mohl nastat v průběhu výstavby, což rovněž zahrnuje 100% objemu 
přepravy soustředěného na silniční síť a přepravní dobu odhadnutou na 2,5 roku. 
Jelikož pro dopravu bude v maximální možné míře využita železniční síť, jejíž 
kapacita byla prověřena a dojde k rozložení objemu přepravy v čase, bude skutečné 
dopravní zatížení na lokalitu nižší. 

Pro etapu provozu jsou bilancovány následující přepravní nároky pro nový jaderný 
zdroj: 

Doprava zaměstnanců:  
počet nových parkovacích stání:  cca 422 
počet osobních vozidel:   do cca 500 vozidel/den (průměr) 

Doprava provozních hmot, materiálů a zařízení pro údržbu: 

počet nákladních vozidel:   do cca 25 500 vozidel/rok (roční průměr) 
     do cca 110 vozidel/den (denní maximum) 

Doprava jaderného paliva: 

počet transportů:    cca 1 až 2 ročně 

 
Doprava radioaktivních odpadů: 

počet transportů:    cca desítky vozidel/rok 
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Doprava neaktivních odpadů: 

počet nákladních vozidel:  cca 190 vozidel/rok 

Dále dokumentace uvádí celkové nároky na dopravu při provozu všech jaderných 
bloků: 

Doprava zaměstnanců: 
počet parkovacích stání:   cca 950 
počet osobních vozidel:   do cca 1000 vozidel/den (průměr) 
počet autobusů:               do cca 20 vozidel/den (průměr) 

Doprava provozních hmot, materiálů a zařízení pro údržbu: 

počet nákladních vozidel:   do cca 51 000 vozidel/rok (roční průměr) 
     do cca 220 vozidel/den (denní maximum) 

Doprava jaderného paliva: 

počet transportů:               cca 2 ročně 

Doprava radioaktivních odpadů: 

počet transportů:               cca desítky vozidel/rok 
 
Doprava neaktivních odpadů: 

počet nákladních vozidel:   cca 380 vozidel/rok 
 
Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska uváděných předpokládaných nároků na dopravu ze strany 
zpracovatelského týmu posudku bez zásadnějších připomínek.  

Zpracovatelský tým posudku však považuje za nutné upozornit, že je nezbytné řešit 
problematiku nákladní dopravy obcemi při stavbě záměru, zejména při navážení 
stavebních hmot (kamenivo, cement, beton, výztuž) tak, aby ještě před zahájením 
stavby byly vybudovány obchvaty těchto obcí nebo jiná technická opatření tak, aby 
došlo ke zmírnění důsledků nepříznivých vlivů stavební činnosti. 

Je skutečností, že problematika nákladní dopravy je řešena v kapitole D.I.10.3. 
Rozsah opatření (obchvaty, úprava komunikací, kruhové objezdy, výměna oken atd.) 
je uveden v tabulce D.I.144 posuzované dokumentace. Tato opatření jsou a stále 
budou předmětem jednání mezi ČEZ, krajem a obcemi. Výčet těchto opatření 
respektuje dohody s Jihočeským krajem a jeho rozsah je shodný s rozsahem, který 
je uveden ve  „Smlouvě o zajišťování opatření na území Jihočeského kraje“ Tato 
smlouva byla schválena usnesením Zastupitelstva Jihočeského kraje č. 
304/2010/ZK-17, ze dne 21.9.2010: 
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Usnesení č. 304/2010/ZK-17 (ZK 21. 9. 2010) 
K bodu: Návrh smlouvy mezi Jihočeským krajem a ČEZ, a.s. „Smlouva o zajišťování 
opatření na území Jihočeského kraje“ 
 
Zastupitelstvo Jihočeského kraje 
• pověřuje 
Mgr. Jiřího Zimolu, hejtmana Jihočeského kraje a MUDr. Martina Kubu, prvního náměstka 
hejtmana Jihočeského kraje, k podpisu Smlouvy o zajišťování opatření na území 
Jihočeského kraje; 
 
• ukládá 
JUDr. Luboši Průšovi, řediteli krajského úřadu, zajistit realizaci uvedeného usnesení. 
Termín: 30. 10. 2010 
Usnesení rady kraje č. 813/2010/RK-48 ze dne 7. 9. 2010. 

Komentář Mgr. Zimola: Splněno. 
Komentář JUDr. Průša: Splněno. 

Zpracovatelský tým posudku  k této skutečnosti upozorňuje, že navrhovaná opatření 
týkající se dopravy a spočívající minimálně ve vybudování  obchvatů bude znamenat 
nutnost posouzení těchto obchvatů v samostatných procesech posuzování vlivů na 
životní prostředí, což může případně ovlivnit zahájení samotné stavby posuzovaného 
záměru. V tomto smyslu je proto formulováno jedno z doporučení do návrhu 
stanoviska příslušnému úřadu. 
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B.III. Údaje o výstupech 

B.III.1 Ovzduší 

Dokumentace v této kapitole uvádí následující informace: 

Bodové zdroje znečištění ovzduší: 

Výkonová alternativa 2x1200 MWe: CO2:  cca 3441,600 t/rok 
    CO:  cca 8,640 t/rok 
    NOx:  cca 6,624 t/rok 
    TZL:  cca 1,728 t/rok 
    uhlovodíky: cca 2,016 t/rok 
    NH3:  cca 49,276 t/rok 

Výkonová alternativa 2x1700 MWe: CO2:  cca 3587,142 t/rok 
    CO:  cca 7,464 t/rok 
    NOx:  cca 5,118 t/rok 
    TZL:  cca 2,132 t/rok 
    uhlovodíky: cca 0,648 t/rok 
    NH3:  cca 69,806 t/rok 
Dle dokumentace uvedené hodnoty představují dle dokumentace očekávaný 
maximální objem emisí produkovaný neradiačními bodovými zdroji obou bloků (tedy 
nouzovými zdroji a chladicími věžemi). Podrobnější popis zdrojů je dle dokumentace  
uveden v rozptylové studii v příloze dokumentace. 

Liniové zdroje znečištění ovzduší: 
SO2:   cca 0,4 kg/rok.km-1 

    CO:   cca 106,3 kg/rok.km-1 
    NOx:   cca 58,7 kg/rok.km-1 
    PM10:   cca 17,2 kg/rok.km-1 
    benzen:  cca 0,6 kg/rok.km-1 
    benzo-a-pyren: cca 0,007 kg/rok.km-1 

Uvedené hodnoty představují celkový objem škodlivin produkovaných dopravou, 
související s provozem záměru, na 1 ujetý kilometr. 

Plošné zdroje znečištění ovzduší: 

Dokumentace uvádí, že předpokládané plošné zdroje znečištění  ovzduší jsou 
označovány jako nevýznamné.  

Dále dokumentace konstatuje, že v období ukončení provozu pominou bodové a 
liniové zdroje, související s provozem záměru. Emise, související s demontážními 
resp. demoličními pracemi nepřekročí dle dokumentace emise období přípravy a 
provádění. 

Stanovisko zpracovatele posudku 

Pro bodové zdroje znečišťování ovzduší chybí v dokumentaci mimo vyčíslení emisí 
jakékoliv informace k těmto zdrojům s výjimkou náhradních zdrojů energie a 
chladících věží, které sice nejsou uvedeny v příslušné pasáži dokumentace, jsou 
však uvedeny na str. 6 rozptylové studie pro provoz nového energetického zdroje.  

Na základě požadavku zpracovatelského týmu posudku oznamovatel dodal materiál: 
„Podklady pro zpracování rozptylové studie vlivu technologie za výstavby a provozu 
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NJZ“, ÚJV Řež a.s., 04/2009, zakázkové číslo 29-4949-04-009 (který je doložen 
v příloze 2b předkládaného posudku), ze kterého jsou patrné vstupní údaje emisí 
z pomocné záložní kotelny: 

Záložní pomocná kotelna 
počet kotlů (ks)   3 
výkon kotle MW tep 12,5 
umístění/výška komína   /m B/30 
počet provozních hodin h/ks/r 100 
okamžité emise / ks     
množství spalin Nm3/s 4,14 
množství suchých spalin 3%O2 Nm3/s 3,57 
CO2 kg/s 1,0200 
CO kg/s 0,0006 
NOx kg/s 0,0016 
TZL kg/s 0,0004 
Teplota spalin °C 120 
Roční emise/ks     
CO2 kg/r 367200 
CO kg/r 216 
NOx kg/r 576 
TZL kg/r 144 
Roční emise/kotelnu     
CO2 kg/r 1101600 
CO kg/r 648 
NOx kg/r 1728 
TZL kg/r 432 

Zpracovatelský tým posudku dále konstatuje, že ve vztahu k problematice 
modelových výpočtů záložních dieselgenerátorových stanic jsou uvedeny modelové 
alternativy s tím, že zatímco u alternativ ASE92/AES2006, EPR 1600 a APWR1700 
je uváděno, že tyto náhradní zdroje slouží k napájení bezpečnostních systémů a 
nouzovému napájení ostatních spotřebičů, u alternativy AP1000 je uvedeno pouze 
napájení ostatních spotřebičů. 

Oznamovatel záměru doplnil, že blok AP1000 je vybaven mimo jiné i tzv. pasivními 
bezpečnostními systémy pro zvládání projektových a těžkých havárií. Ty jsou 
schopny převést a udržet blok v bezpečném stavu i bez zásahu personálu blokové 
dozorny či potřeby vnější dodávky elektrického proudu.  

Kromě toho lze dokumentaci i rozptylové studii vytknout, že  chybí informace, jakým 
způsobem byly emise z bodových zdrojů spočítány – z uvedených informací lze 
dovodit, že podle emisních limitů dle Nařízení vlády 146/2007 Sb. v platném znění,  
z liniových zdrojů dle  programu MEFA.   

Zpracovatelský tým posudku dále konstatuje, že dokumentace v kapitole údajů o 
výstupech sumarizuje bilance emisí pro nové zdroje (záměr bloky 3 + 4) a dále pro 
konečný  stav(bloky 1 + 2 + 3 + 4), aniž je doloženo v rozptylové studii jaký je 
výsledný příspěvek záměru k imisní zátěži, protože rozptylová studie řeší pouze 
příspěvky nových zdrojů.   

V porovnávání emisí v současném stavu a v budoucím stavu se jedná dva 
nesouměřitelné údaje. Zatímco současný stav je posuzován na základě skutečných 
vykazovaných emisí – budoucí stav je pak na základě emisních limitů. V budoucím 
stavu pak vychází násobné navýšení stávajícího stavu. Tento přístup je však při 
hodnocení vlivů na životní prostředí obvyklý. 
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B.III.2  Odpadní vody 

Dokumentace v této kapitole konstatuje, že z hlediska odpadních vod lze očekávat 
následující bilance: 

Období přípravy a provádění  

Srážková voda odtok z ploch zařízení staveniště:  cca 140 000 m3/rok 
Stávající odtok z ploch činí cca 35 000 m3/rok. Pro zařízení staveniště NJZ jsou 
vytipovány v okolí elektrárny plochy, které již dříve sloužily pro výstavbu ETE, avšak 
které jsou v současné době rekultivovány z většiny na pole a zčásti na zeleň (A, B, 
B2, C, D). K těmto plochám bylo dále jako další vytipováno území jižně od elektrárny 
(plocha E), ohraničené oplocením elektrárny, lokalitou skládek v území bývalé obce 
Temelínec a komunikacemi II/138 a II/105. Tato plocha je v současné době 
využívána pro zemědělské účely. V době výstavby ETE se zde nalézala deponie 
zemin a dále část zařízení staveniště ETE. Dále dokumentace popisuje odvodnění 
jednotlivých ploch. 
Dokumentace konstatuje, že i když dojde k zvýšení odtokového množství ze zařízení 
staveniště, nepřevýší množství z odvodnění původních ploch zařízení staveniště pro 
stávající ETE. Uvažované plochy zařízení staveniště pro NJZ zabírají nyní plochu 
cca 78 ha, zatímco původní plochy pro zařízení staveniště ETE, na které byl 
odvodňovací systém navržen, byly na ploše cca 200 ha. Základní systém odvodnění 
ploch zařízení staveniště (hlavní stoky, usazovací a retenční nádrže) byl zachován a 
v minulých letech rekonstruován a je plně využitelný pro potřeby zařízení staveniště 
NJZ. 

Splašková voda celkové množství:   cca 164 250 m3/rok 
Předpokládá se že množství vody splaškové bude odpovídat spotřebě vody pitné. 
Splaškové odpadní vody z objektů zařízení staveniště budou odváděny na stávající 
mechanicko-biologickou čistírnu odpadních vod, která bude před zahájením 
výstavby NJZ zrekonstruována. Čistírna má tři linky, v současné době jsou v provozu 
pouze 2 linky, třetí je záložní. Čistírna v současné době zajišťuje čištění splaškových 
vod pro cca 1500 zaměstnanců ETE a dodavatelských organizací, podílejících se na 
provozu a údržbě elektrárny. V období výstavby se uvažuje s nárůstem cca 3000 
výstavbových pracovníků. Čistírna má dostatečnou kapacitu i pro napojení objektů 
zařízení staveniště. Splaškové odpadní vody budou ve výsledku na stávající ČOV 
přečerpávány přes zrekonstruovanou čerpací stanici splaškových vod Bučina 
nalézající se v areálu zařízení staveniště D. 

Technologická voda: celkové množství:   bez produkce 
Dokumentace konstatuje,  že při výstavbě technologické odpadní vody nevznikají. 
Voda odebraná pro technologické potřeby výstavby se stává součástí stavebních 
materiálů. 

Období provozu 

Splašková voda 
Příspěvek záměru 

Splašková voda: množství celkem:   do cca 33 000 m3/rok 
 recipient:    řeka Vltava, profil Kořensko 
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Způsob nakládání se splaškovou odpadní vodou bude odpovídat stávajícímu stavu. 
Nárůst provozních pracovníků v ETE o 600 osob bude znamenat zvýšení množství 
splaškových odpadních vod o cca 33 000 m3/rok. 
Výsledný stav 

Splašková voda: množství:     do cca 133 000 m3/rok 
Odpadní vody ze sociálních zařízení stávající elektrárny ETE jsou odváděny na 
mechanicko-biologickou čistírnu odpadních vod. Čistírna odpadních vod se skládá 
ze tří větví. S ohledem na rozdílný charakter přiváděných odpadních vod je ČOV 
rozdělena na dvě samostatné jednotky. Jedna slouží pro vody ze sociálních zařízení, 
speciálních prádelen a hygienických smyček z kontrolované zóny - linka č. 1, druhá 
pro vody splaškové z nekontrolované zóny - linka č. 2. Třetí linka je rezervní. 
Složení odpadních vod ze sociálních zařízení ETE odpovídá běžným splaškovým 
vodám. Odpadní vody z kontrolovaného pásma jsou přiváděny odděleným systémem 
splaškové kanalizace na čistírnu až po kontrole radioaktivity u jednotlivých zdrojů 
tak, aby jejich složení z hlediska radioaktivního zatížení splňovalo podmínky 
vodohospodářských orgánů. 
Dle dokumentace kapacita rekonstruované ČOV bude dostatečná pro provoz 
elektrárny po rozšíření o NJZ (tj. celkem pro cca 1300 + 600 = 1900 zaměstnanců). 

Technologická odpadní voda: 
Příspěvek záměru 
celkem:      do cca 15 123 000 m3/rok 
recipient:      řeka Vltava, profil Kořensko 
Způsob nakládání s technologickou odpadní vodou bude odpovídat stávajícímu 
stavu. Naprostou většinu (cca 99,5 %) tvoří odpadní technologické vody ze 
sekundární části, zbývající množství (cca 0,5 %) tvoří odpadní vody z 
kontrolovaného pásma. 
Výsledný stav 

celkem:      do cca 24 415 000 m3/rok 
recipient:      řeka Vltava, profil Kořensko 
Stávající povolené množství vypouštěných technologických odpadních vod činí dle 
dokumentace 9 342 000 m3/rok. Likvidace odpadních vod probíhá podle jednotlivých 
druhů a možného znečištění. Veškeré odpadní vody vypouštěné z ETE 
(technologické a splaškové), mimo vody dešťové, jsou a budou zavedeny do 
sběrných železobetonových kontrolních jímek, umístěných v severozápadní části 
areálu. Jedná se o stávající sběrnou jímku o objemu 500 m3, která bude pro potřeby 
NJZ doplněna novou sběrnou kontrolní jímkou). 
Dokumentace konstatuje, že vypouštění odpadních vod se řídí vodoprávním 
rozhodnutím č.j. Vod 6804/93/Si vč. změn dle rozhodnutím referátu životního 
prostředí Okresního úřadu České Budějovice č. j.10424/93/01-231/2-Si z 8.3.2002 a 
rozhodnutí Krajského úřadu-Jihočeský kraj-odbor životního prostředí, zemědělství a 
lesnictví č. j. KUJCK 10012/2004 OZZL Ža z 14.4.2004. 

Srážková voda 
Příspěvek záměru 

celkem:      cca 154 854 m3/rok 
recipient:      tok Strouha (profil Býšov), dále Vltava 
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V rámci nového jaderného zdroje bude realizována nová kanalizační síť dešťové 
kanalizace, která se napojí na síť ETE. Výsledný odvod bude proveden přes 
stávající koncový sběrač, pojistné nádrže a retenční nádrž do profilu Strouha-Býšov, 
které byly dimenzovány pro původní rozsah 4 bloků ETE a mají dostatečnou rezervu 
i pro potřeby NJZ. 
Výsledný stav 

celkem:      cca 414 000 m3/rok 
recipient:      tok Strouha (profil Býšov), dále Vltava 

Stávající vypouštění srážkových vod činí cca 266 000 m3/rok. V rámci nového 
jaderného zdroje bude realizována nová kanalizační síť dešťové kanalizace, která se 
napojí na síť ETE. Výsledný odvod bude proveden přes stávající koncový sběrač, 
pojistné nádrže a retenční nádrž do profilu Strouha-Býšov, které byly dimenzovány 
pro původní rozsah 4 bloků ETE a mají dostatečnou rezervu i pro potřeby NJZ. 

Dle dokumentace celkové množství srážkových vod z NJZ a stávající ETE 
nepřestoupí původní výpočtová množství uvažovaná pro původní výstavbu 4 bloků 
ETE, tzn. že celkový odtok nepřesáhne při intenzitě 15-minutového deště s 
periodicitou p=1 hodnotu 7,025 m3/s, přičemž kapacita sběrače činí 9,325 m3/s 
(rezerva 2,3 m3/s pro bezpečnostní přepad z vodojemu). 

Období ukončení provozu 

Celkové množství odváděných vod se bude snižovat v souvislosti s postupem 
ukončování provozu. Zásadní bude pokles odváděných vod spojený s odstavením 
provozu chladicích věží. Dojde k poklesu odváděných splaškových vod díky poklesu 
počtu pracovníků v areálu ETE. Množství odváděných srážkových vod bude také 
postupně klesat s postupným poklesem zpevněných ploch při prováděné rekultivaci 
území. Množství nespecifikováno, zásadní pokles oproti provoznímu období. Dále 
dokumentace popisuje postup vyřazování z provozu a s tím související možné 
scénáře produkce odpadních vod. 

Stanovisko zpracovatele posudku 

Ze strany zpracovatelského týmu posudku ve vztahu k celkové koncepci této kapitoly 
bez zásadnějších připomínek s tou výjimkou, že  porovnávání budoucí zátěže 
stávající kapacity sběrače pomocí 15-minutového deště s periodicitou p=1 lze 
považovat za ne příliš průkazné. Proto je v návrhu stanoviska formulováno 
doporučení ve smyslu  prověřit kanalizační systém dešťových vod návrhovým 
deštěm pro periodicitu 0,05, případně přijmout odpovídající opatření. 

B.III.3  Odpady 

Z dokumentace vyplývá, že  společnost plní při nakládání s odpady obecné 
povinnosti i povinnosti původce odpadů. Odpady jsou shromažďovány ve vhodných 
shromažďovacích prostředcích odděleně. Jsou předepsaným způsobem označeny 
a zabezpečeny před nežádoucím znehodnocením, odcizením nebo únikem. 
Evidence odpadů je vedena předepsaným způsobem, je plněna ohlašovací 
povinnost v rozsahu § 39, odst. 2 zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech. 
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Dokumentace specifikuje předpokládaný objem produkovaných odpadů v etapě 
výstavby, jakož  i odpady produkované v etapě provozu a v etapě ukončování 
provozu. 

Dále lze za podstatné považovat i konstatování dokumentace, že v kontrolovaném 
pásmu vznikají rovněž běžné neaktivní odpady, které je však možné uvést do 
životního prostředí až po dozimetrické kontrole a souhlasu SÚJB (§ 57 odst. (3) 
vyhlášky č. 307/2002 Sb.). Tyto odpady se shromažďují na sběrných místech do 
označených košů (nebo jiných charakteru odpadu odpovídajících obalů). Pokud 
následná dozimetrická kontrola prokáže, že se skutečně jedná o neaktivní odpad, je 
tento odpad na základě povolení SÚJB uvolněn do životního prostředí a dále je s 
ním nakládáno v souladu se zákonem o odpadech. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ze strany zpracovatelů posudku bez podstatnějších připomínek. Sestava vznikajících 
odpadů v etapě provozu je známa a nelze předpokládat významnou změnu 
s výjimkou změn objemových v produkci odpadů. Odpady vznikající v etapě výstavby 
jsou v dokumentaci uvedeny a doporučení z hlediska odpadů vznikajících v etapě 
výstavby jsou formulována v příslušné kapitole předkládaného posudku. 

Lze upozornit, že názvy odpadů uváděné v předložené dokumentaci jsou 
v částečném terminologickém nesouladu s dnes platnou legislativou, avšak jsou 
v souladu s platným odpadovým hospodářstvím současného provozu ETE. 
Terminologické upřesnění druhu odpadů proběhne v navazujících správních řízeních 
v souladu s v tu dobu platnou legislativou. Výčet odpadů v průběhu výstavby i 
provozu uvedený v dokumentaci je nutno považovat za informativní, nikoliv detailní. 
Skutečná skladba odpadů a jejich množství bude vyplývat z evidence odpadů, která 
bude v průběhu stavby i provozu vedena původci odpadu. 
 
B.III.4  Ostatní 
B.III.4.1. Radioaktivní výpusti do ovzduší 

Dokumentace popisuje situaci v období přípravy a v etapě provozu (z hlediska 
příspěvků záměru a výsledného stavu). 

Období přípravy a provádění 

Dokumentace konstatuje, že v průběhu přípravy a provádění záměru (stavebních a 
konstrukčních prací) nebudou uvolňovány žádné radionuklidy do ovzduší. Výstavba 
bude probíhat v souběhu s provozem stávajících dvou bloků elektrárny, její výpusti 
do ovzduší nebudou v důsledku záměru žádným způsobem změněny. 

Období provozu 

Z dokumentace vyplývá, že zdroji radioaktivních výpustí v etapě provozu jak  
z hlediska nového příspěvku, tak i cílového stavu  jsou technologické systémy, 
systém zpracování plynných odpadů vzduchotechnické systémy objektů s výskytem 
radionuklidů ve vzduchu a vzduchotechnické systémy aktivních provozů. 
Dokumentace konstatuje, že systém zpracování plynných odpadů je během 
normálního provozu JE  provozován kontinuálně. Po většinu času při provozu JE na 
plném výkonu systém pracuje v ustáleném režimu s konstantním průtokem 
systémem čištění a s malými konstantními výpustmi ze zpožďovacích linek. 
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Dále dokumentace bilancuje pro nový stav množství a radionuklidové složení emisí 
při obou zvažovaných výkonových alternativách  v tabulkách B.III.3 a B.III.4. ve 
formě roční výpusti do ovzduší. 

Dále dokumentace uvádí  množství a radionuklidové složení stávající elektrárny, a to 
dle projektových hodnot  a dle naměřených hodnot.  

V etapě ukončení provozu dle dokumentace  v důsledku odstavení bloků jaderné 
elektrárny výrazně poklesnou výpusti vzácných radioaktivních plynů do atmosféry 
oproti normálnímu provozu JE. Ze čtyř základních provozních zdrojů kontaminace 
vzdušin (odvzdušnění primárního okruhu, odpar ze zařízení a z kapalných úniků do 
místností KP, odvzdušnění sekundárního okruhu, aktivace vzduchu v šachtě 
reaktoru) se uplatní v podstatě pouze odpary z kapalných radioaktivních médií, 
především z bazénů vyhořelého paliva. Po vyvezení vyhořelého jaderného paliva z 
BVP a zpracování vod BVP se tento zdroj dále rovněž neuplatní. 

Plynné radioaktivní odpady jsou vedeny stejně jako za normálního provozu na filtry 
vzduchotechnických systémů, kde jsou radioaktivní aerosoly s vysokou účinností 
odlučovány. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska specifikace uváděného množství a radionuklidového složení ze strany 
zpracovatelského týmu posudku bez podstatnějších připomínek. 

Ve vztahu k uváděným hodnotám radionuklidů  z hlediska ročních výpustí v kapitole 
B.III.4.1.1. u různých výkonových alternativ lze konstatovat, že rozdíly mezi výpustmi 
u jednotlivých alternativ jsou poplatné podkladům autorů jednotlivých alternativ, proto 
nejsou přímo srovnatelné. 

Zvolenou formu pro výsledný konečný stav uváděnou zpracovatelem dokumentace 
lze považovat za poněkud nešťastnou – přičíst stávající stav k jednotlivým variantám. 
Toto je pro čtenáře dosti pracné a neumožňuje  jednoduše zjistit změnu stavu 
realizací NJZ. Navíc uvedené bilanční hodnoty obsahují jiné radioanuklidové složení 
než současné bloky, takže srovnání je možné jen v některých položkách jak vyplývá 
z následující tabulky  sestavené z údajů v dokumentaci: 

NJZ  stávající  zdroj 2 x 1000 Výsledný stav 
 

2 x 1200 2x1700 projektové měřené 
projektové 2 x 
1200 + stávající 

projektové 2 x 
1700 + stávající  

Radionuklid 

[Bq/rok] 
H-3   2,59E+13 1,33E+13 2,51E+13 3,70E+12 5,10E+13 3,84E+13 
C-14  5,40E+11 5,40E+11 6,61E+11 5,60E+11 1,20E+12 1,20E+12 
Na-24   8,90E+05    
Ar-41 2,52E+12 2,52E+12 2,15E+12 1,40E+12 4,67E+12 4,67E+12 
K-42   2,15E+07    
Cr-51 4,51E+07 7,18E+06 4,23E+05 6,00E+06 4,55E+07 7,60E+06 
Mn-54 3,18E+07 4,22E+06  2,70E+05   
Fe-55   1,79E+05  1,79E+05 1,79E+05 
Fe-59 5,85E+06 2,08E+06  9,80E+04   
Co-58  1,70E+09 3,55E+07  1,60E+06   
Co-60  6,44E+08 8,14E+06 1,06E+04 5,00E+05 6,44E+08 8,15E+06 
Zn-65    8,80E+04   
Ni-63   1,43E+04    
Kr-85m 2,66E+12 1,11E+13 1,92E+12 2,40E+11 4,58E+12 1,30E+13 
Kr-85    3,04E+14 2,52E+15 2,41E+14 2,50E+11 5,45E+14 2,76E+15 
Kr-87 1,11E+12 3,92E+12 1,92E+13 1,70E+11 2,03E+13 2,31E+13 
Kr-88    3,40E+12 1,33E+13 4,98E+13 4,30E+11 5,32E+13 6,31E+13 
Sr-89     2,22E+08 1,18E+07     
Sr-90     8,88E+07 4,66E+06     
Zr-95 7,40E+07 7,40E+05     
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NJZ  stávající  zdroj 2 x 1000 Výsledný stav 
 

2 x 1200 2x1700 projektové měřené 
projektové 2 x 
1200 + stávající 

projektové 2 x 
1700 + stávající  

Radionuklid 

[Bq/rok] 
Nb-95    1,85E+08 3,11E+06     
Ru-103  5.92E+06 1,26E+06     
Ru-106 5,77E+06 5,77E+04     
Sb-124    1,50E+06   
Sb-125   4,51E+06 4,51E+04  2,50E+05   
I-131      8,88E+09 6,51E+08 7,45E+08 2,40E+08 9,63E+09 1,40E+09 
Te-132   3,20E+06 4,20E+05 3,20E+06 3,20E+06 
I-132   1,66E+08 6,70E+06 1,66E+08 1,66E+08 
I-133      2,96E+10 2,37E+09 1,13E+09  3,07E+10 3,50E+09 
I-134   9,00E+07    
I-135   6,10E+08    
Xe-131m 1,33E+14 2,59E+14     
Xe-133m 6,44E+12 1,33E+13     
Xe-133 3,40E+14 6,36E+14 1,23E+15 5,70E+12 1,57E+15 1,87E+15 
Xe-135m 5,18E+11 1,04E+12 2,52E+11 7,30E+10 7,70E+11 1,29E+12 
Xe-135     2,44E+13 8,88E+13 1,88E+13 1,70E+12 4,32E+13 1,08E+14 
Xe-137     0,00E+00 0,00E+00     
Xe-138     4,44E+11 8,88E+11 1,26E+11 3,30E+10 5,70E+11 1,01E+12 
Cs-134     1,70E+08 3,55E+06 3,90E+06 6,10E+05 1,74E+08 7,45E+06 
Cs-136     6,29E+06 2,44E+06     
Cs-137     2,66E+08 6,66E+06 9,12E+06 6,20E+05 2,75E+08 1,58E+07 
Ba-140     3,11E+07 3,11E+05  1,90E+05   
Ce-141     3,11E+06 9,62E+05  6,80E+04   
Ce-144    2,70E+05   
Pu-238    5,20E+04   
Pu-239    3,30E+04   
Am-241    2,10E+04   

Přesto lze konstatovat, že u většiny radionuklidů stávajících bloků jsou měřené 
hodnoty významně nižší než projektové (s výjimkou např. Cr-51, Co-60). Nové bloky 
NJZ poskytují v projektových parametrech srovnatelné   hodnoty emisí, přičemž 
vyšší emise Cr-51, Co-60 jsou zohledněny.  

Dokumentace tedy poskytuje odpovídající informace s uvedenými výhradami. 
 
B.III.4.2. Radioaktivní výpusti do vodotečí 

Dokumentace popisuje situaci v období přípravy a v etapě provozu (z hlediska 
příspěvků záměru a výsledného stavu). 

Období přípravy a provádění 
Dokumentace konstatuje, že v průběhu přípravy a provádění záměru (stavebních a 
konstrukčních prací) nebudou uvolňovány žádné radionuklidy do vodotečí. 
Období provozu 
Příspěvek záměru 

Z dokumentace vyplývá, že technologické odpadní vody jsou čištěny v systémech 
zpracování odpadních vod, kde jsou radioaktivní látky koncentrovány co do 
nejmenšího objemu. Tím na jedné straně vzniká relativně malý objem média, které je 
označován  jako RAO (radioaktivní odpad) a na druhé straně relativně velký objem 
vyčištěného média k dalšímu použití. Vyčištěné médium se opět využívá pro potřeby 
technologických systémů JE. V případě, že je odběr do technologických systémů 
malý, vypouští se tyto vody jako nadbilanční mimo areál JE. Je-li odběr do 
technologických systémů vyšší, je potřebný objem doplněn demivodou. 

Vyčištěné odpadní vody jsou shromažďovány v kontrolních nádržích. Radiochemická 
kontrola média v těchto nádržích určuje, jak se bude nakládat s těmito vodami. Do 
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životního prostředí lze formou výpustí uvolnit pouze vody, které splňují uvolňovací 
úrovně. V případě, že vody vykazují vyšší hodnoty aktivity, jsou přečerpány zpět na 
přečištění. 

Objemová aktivita vyčištěných odpadních vod je způsobena převážně radionuklidem 
3H (tritium), který nelze čisticím systémem zachytit. Koncentrační limit pro tritium 
bude dosažen organizovaným vypouštěním (ředěním s celkovým množstvím všech 
odpadních vod, vypouštěných z elektrárny). Dalším limitujícím faktorem pro 
vypouštění do životního prostředí je hodnota objemové aktivity ß. 

Vypouštěný objem:      15 000 - 50 000 m3/rok 
Recipient:       řeka Vltava, profil Kořensko 
Výsledný stav 

Dokumentace udává tabulky B.III.9 a B.III.10. V tabulce jsou uvedeny projektové 
hodnoty výpustí pro 2 bloky stávající elektrárny o výkonu cca 2x1000 MWe. Uvedeny 
jsou pouze ty nuklidy, které vykazují vyšší příspěvky do řeky Vltavy než 106 Bq/rok. 
Protože jsou k dispozici výsledky monitorování provozu elektrárny, jsou kromě 
projektových hodnot uvedeny i výsledky naměřených hodnot výpustí.  

Ve výsledném stavu přibude např. podle podkladů 7,5E+13 - 1,2E+14 Bq/rok tritia.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ve vztahu k problematice vypouštění odpadních vod považuje zpracovatelský tým 
posudku za vhodné komentovat problematiku radioaktivity ve vypouštěných vodách. 
Lze upozornit, že  tritium je soustavně sledováno ve Vltavě v profilu Solenice, tj. pod 
zaústěním veškerých odpadních vod JE Temelín. Roční průměrné objemové aktivity 
tritia byly za období 2002 – 2010 v rozmezí 2,7 – 22,0 Bq/l, včetně pozadí. Průměrné 
pozadí tritia na úrovni roku 2010 bylo kolem 1 Bq/l1. Roční průměrné hodnoty 
objemové aktivity tritia tak jsou významně nižší než směrná hodnota pro tritium v 
pitné vodě pro veřejné zásobování 100 Bq/l podle vyhlášky SÚJB č. 307/2002 Sb., o 
radiační ochraně, v platném znění, příloha č. 10, tabulka č. 4. Směrná hodnota pro 
tritium odpovídá požadavkům Směrnice Rady 98/83/ES o jakosti vody pro lidskou 
spotřebu, která stanoví pro objemovou aktivitu tritia referenční úroveň 100 Bq/l, 
obdobně jako příručka Světové zdravotnické organizace pro jakost pitné vody. 
Vznik tritia je spojen především s aplikací kyseliny borité v primárním okruhu. Přesto, 
že ve výsledném stavu nedojde k překročení limitních hodnot, doporučuje 
zpracovatel posudku se problematikou snížení zátěže Vltavy tritiem v další fázi 
projektové přípravy zabývat. V tomto smyslu je formulováno jedno z doporučení 
v návrhu stanoviska příslušnému úřadu. 
Platí stejné výhrady jako v případě výpustí do ovzduší: 
Zvolenou formu pro výsledný konečný stav uváděnou zpracovatelem dokumentace 
lze považovat za poněkud nešťastnou – přičíst stávající stav k jednotlivým variantám. 
Toto je pro čtenáře dosti pracné a neumožňuje  jednoduše zjistit změnu stavu 
realizací NJZ. 

                                            
1 HANSLÍK, E. a kol.: Monitoring and assessment of radionuclide discharges from Temelín Nuclear Power 
Plant into the Vltava River (Czech Republic). Journal of Environmental Radioactivity, 100 (2009), s. 131-138 

Povodí Vltavy, státní podnik: Monitoring tritia za období 2002 - 2010 
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Navíc uvedené bilanční hodnoty obsahují jiné radionuklidové složení než současné 
bloky, takže srovnání je možné jen v některých položkách. Podrobnější a 
odpovídající informace lze nalézt v příloze 5a posuzované  dokumentace. 

B.III.4.3. Pole ionizujícího záření  

Dokumentace popisuje situaci v období přípravy a v etapě provozu (z hlediska 
příspěvků záměru a výsledného stavu). 

Období přípravy a provádění 

Dokumentace konstatuje, že v období výstavby nelze vyloučit použití některých 
přístrojů, založených na využití ionizujícího záření (např. rentgenové 
defektoskopické přístroje). Vždy půjde o schválená zařízení, použitá v souladu s 
jejich podmínkami provozu, bez významných výstupů. 

Období provozu 
Příspěvek záměru a výsledný stav 

Polem ionizujícího záření se v tomto případě rozumí vliv elektromagnetického 
(gama) záření resp. neutronů přímo z technologických objektů elektrárny (bez 
příspěvku výpustí). Předpoklad vychází z výsledků monitorování příkonu dávkového 
ekvivalentu v areálu stávající elektrárny, kde nejsou zjištěny žádné rozdíly mezi 
obdobím před a po spuštění elektrárny. Výsledky jsou uvedeny v kapitole D.I.3.3.3 
Posuzované dokumentace.   

Stanovisko zpracovatele posudku: 

V kapitole D.I.3.3.3. posuzované dokumentace je doložen obrázek D.I.2 – Průběh 
příkonu dávkového ekvivalentu za období leden 1991 až září 2009 v areálu 
elektrárny Temelín ze kterého vyplývá, že spuštění a provoz elektrárny 
v hodnoceném období neměl vliv na hodnotu příkonu dávkového ekvivalentu 
v areálu elektrárny Temelín. Kromě toho zpracovatelský tým posudku konstatuje, že 
současný stav a výsledky monitorování ionizujícího záření v lokalitě Temelín a v ČR 
je popsán v kapitole C.2.3.3. Z uvedených údajů a dat presentovaných Státním 
ústavem radiační ochrany (viz http://www.suro.cz/cz/prirodnioz) vyplývá, že plynné i 
kapalné výpusti z jaderných zařízení se podílí na rozdělení dávek obyvatelstvu 
průměrně 0,04% z celkové přijaté dávky. Největší podíl cca 50% má radon 
v budovách, následovaný zářením gama ze Země (17%), kosmickým zářením (14%), 
přírodními radionuklidy v těle člověka (9%). V porovnání s tímto přírodním pozadím 
vychází, že přírodní pozadí (tedy běžné prostředí bez jaderné elektrárny) ozáří 
průměrného obyvatele ČR cca 2200x více, než výpusti jaderných elektráren. 

http://www.suro.cz/cz/prirodnioz)
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B.III.4.4. Radioaktivní odpady  

Období přípravy a provádění 

Dokumentace konstatuje, že v průběhu přípravy a provádění záměru (stavebních a 
konstrukčních prací) nebudou produkovány žádné radioaktivní odpady. Výstavba 
bude probíhat v souběhu s provozem stávajících dvou bloků elektrárny, její produkce 
radioaktivních odpadů nebude v důsledku záměru žádným způsobem změněna. 

Období provozu 

Z dokumentace vyplývá, že jak z hlediska příspěvků záměru tak i cílového stavu 
budou zdrojem produkce odpadů filtry aktivních vzduchotechnických systémů, 
aktivovaná měřicí čidla a kazety svědečných vzorků a různé předměty po kontaktu s 
aktivními médii. 

Pevné radioaktivní odpady vznikají v závislosti na provozním režimu reaktoru, a to 
zejména během pravidelných odstávek, při údržbářských a úklidových pracích, 
dekontaminaci zařízení a místností atd. Zdrojem kontaminace různých předmětů 
(oděvů, ochranných pomůcek, vadných dále nepoužitelných součástí zařízení atd.) 
je kontakt s aktivními médii - především vodou primárního okruhu. Kromě tohoto 
nahodile, resp. nepravidelně vznikajícího odpadu se očekává pravidelná produkce 
odpadu z filtrů aktivních vzduchotechnických systémů, aktivovaná měřicí čidla a 
kazety svědečných vzorků. Kromě tohoto tzv. drobného RAO nutno počítat ojediněle 
se vznikem tzv. velkorozměrných RAO. Mezi pevný RAO lze počítat i produkt, který 
vzniká při úpravě kapalných RAO, např. fixací do matrice nebo vysušením. 
Příspěvek záměru 

Množství a radionuklidové složení: 
celkový objem:    50 - 70 m3/1000 MW za rok 
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Výsledný stav 

Množství a radionuklidové složení: 
celkový objem:    50 - 70 m3/1000 MW za rok 

Radionuklidové složení aktivity kontaminovaného pevného odpadu bude závislé na 
charakteru kontaminace: u odpadů kontaminovaných přímo vodou primárního 
okruhu bude převažovat 137Cs a 134Cs, u odpadů kontaminovaných zprostředkovaně 
přes depozit v zařízeních (při údržbě) převažuje 58Co, 60Co a 54Mn. Zdrojem aktivity 
VZT filtrů jsou radioaktivní aerosoly s vyšším podílem těkavých složek zachycené z 
technologických odvzdušnění a z ventilace místností s možným únikem 
radioaktivních médií. Pro aktivitu upravených kapalných odpadů je primárním 
zdrojovým členem voda primárního okruhu, kde se radionuklidy vyskytují jednak v 
rozpustné a jednak v nerozpustné formě (především korozní produkty). 

Dokumentace dále bilancuje objem vznikajících odpadů v etapě ukončení provozu a 
z ostatních etap vyřazování: 
Etapa ukončení provozu: 
 Výkonová alternativa 2x1200 MWe: 

 upravený RAO do ÚRAO:  cca 274 m3 
 upravený RAO do HÚ:   0 m3 

 Výkonová alternativa 2x1700 MWe: 
 upravený RAO do ÚRAO:  cca 440 m3 
 upravený RAO do HÚ:   0 m3 

Ostatní etapy vyřazování: 

 Výkonová alternativa 2x1200 MWe: 

 upravený RAO do ÚRAO:  cca 4490 - 4670 m3 
 upravený RAO do HÚ:   cca 833 - 882 t 

 Výkonová alternativa 2x1700 MWe: 

 upravený RAO do ÚRAO:  cca 7200 - 7500 m3 
 upravený RAO do HÚ:   cca 1350 - 1450 t 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska bilance radioaktivních odpadů z hlediska samotného příspěvku záměru 
jakož i výsledného objemu vznikajících radioaktivních odpadů ze strany 
zpracovatelského týmu posudku bez podstatnějších připomínek. 

Z hlediska bilance odpadů po ukončení provozu a etap vyřazování dle uvažovaných 
výkonových alternativ bez zásadnějších připomínek. 

B.III.4.5. Vyhořelé jaderné palivo  

Období přípravy a provádění 

V období přípravy a provádění záměru nebude vyhořelé jaderné palivo 
produkováno. 
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Období provozu 

Dokumentace konstatuje, že zdrojem vyhořelého (resp. ozářeného) jaderného paliva 
jsou aktivní zóny reaktorů, ze kterých jsou při výměně paliva vyváženy použité 
palivové soubory do bazénu vyhořelého paliva, který se nachází v blízkosti reaktorů. 

Pro etapu provozu dokumentace uvádí následující objem vznikajícího vyhořelého 
jaderného paliva: 
Příspěvek záměru 

Množství:   výkonová alternativa 2x1200 MWe: cca 43,5 - 48,0 t UO2/rok (pro 2 bloky) 
                  výkonová alternativa 2x1700 MWe: cca 72,0 - 78,5 t UO2/rok (pro 2 bloky) 

Množství vyhořelého jaderného paliva, vyváženého z reaktorů, odpovídá dle 
dokumentace  množství  čerstvého paliva ve vsázce. 

Vyhořelé (resp. ozářené) jaderné palivo je z aktivní zóny reaktoru vyvezeno do 
bazénu skladování vyhořelého jaderného paliva, kde je skladováno po dobu 
potřebnou ke snížení výkonu zbytkového tepla. Po uplynutí doby potřebné ke 
snížení výkonu zbytkového tepla je palivo přeloženo do speciálních obalových 
souborů a převezeno do skladu vyhořelého jaderného paliva v areálu elektrárny. 
Výsledný stav 

Množství:     cca 89,5 - 124,5 t UO2/rok (pro 2 bloky) 

Zdroje vyhořelého jaderného paliva a způsob nakládání s vyhořelým jaderným 
palivem budou odpovídat stávající praxi v elektrárně a vládou schválené koncepci v 
oblasti nakládání s radioaktivními odpady a vyhořelým jaderným palivem. Množství 
bude odpovídat celkové produkci NJZ a ETE. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska množství vyhořelého jaderného paliva ze strany zpracovatelského týmu 
posudku lze upozornit na následující nesrovnalosti v posuzované kapitole: 

Na více místech dokumentace se ve výsledném stavu uvádí stávající stav JE 
Temelín s poznámkou, že bloky 3,4 je nutno přičíst. V tomto případě tomu tak není, a 
jedná se ve skutečnosti o 4 bloky. 

Problematika nakládaní s vyhořelým jaderným palivem je komentována v další části 
předkládaného posudku. 

B.III.4.6. Neionizující záření  

Dokumentace konstatuje, že elektrické a magnetické pole v okolí jednotlivých 
zařízení pro stávající stav splňuje a pro výhledový stav  bude splňovat požadavky 
nařízení vlády č. 1/2008 Sb., o ochraně zdraví před neionizujícím zářením. V areálu 
elektrárny budou dodrženy limity pro zaměstnance, ve veřejně přístupném 
venkovním prostoru (týká se pouze elektrických vedení) limity pro ostatní osoby. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Na základě dotazu u oznamovatele záměru bylo sděleno, že závěry dokumentace 
v této kapitole vyplývají z podkladové studie, kterou si zpracovatelský tým posudku 
vyžádal jako doplňující podklad, doložený v příloze  2c předkládaného posudku. 
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V dokumentaci EIA je deklarováno, že v areálu elektrárny budou dodrženy limity pro 
zaměstnance, ve veřejně přístupném venkovním prostoru (týká se pouze 
elektrických vedení) limity pro ostatní osoby – čili vycházíme z předpokladu, že to tak 
je v současnosti (ETE 1,2) a bude to tak i do budoucna (ETE 3,4) – za předpokladu 
dodržení minimální výšky vodičů nad zemí – pro nové vedení 400 kV je stanovena 
minimální výška vodičů 12,8 m resp. 12,1 m (v závislosti na uspořádání sledu fází), 
pro nové vedení 110 kV potom 6 m (vyhovuje bez ohledu na sled fází). 

B.III.4.7. Hluk  

Období přípravy a provádění 

Dokumentace konstatuje, že zdroji hluku v etapě výstavby budou stavební 
mechanismy a staveništní doprava. Je uvedeno, že hluk šířící se ze staveniště, bude 
záviset na druhu prací a organizaci práce (časové a prostorové nasazení techniky). 
Celkově se bude jednat o běžnou stavební činnost s využitím obvyklých stavebních 
a zemních strojů. 

Dokumentace dále konstatuje, že  zdroje budou provozovány na staveništi resp. na 
plochách zařízení staveniště. Jsou uvedeny následující akustické parametry zdrojů 
hluku v etapě výstavby: 
Ø stroje na zhutňování:   LWA = 106 dB 
Ø dozery, nakladače:   LWA = 107 dB 
Ø nákladní automobily:   LWA = 103 dB 
Ø autojeřáby:     LWA = 105 dB 
Ø autodomíchávače:    LWA = 105 dB 
Ø strojní kladiva:    LWA = 105 dB 
Ø nakladače:     LWA = 107 dB 

Dokumentace dále uvádí, že akustický výkon používaných strojů je limitován 
nařízením vlády č. 9/2002 Sb., kterým se stanoví technické požadavky na výrobky z 
hlediska emisí hluku, ve znění nařízení vlády č. 342/2003 Sb. a 198/2006 Sb. 

Dále je v dokumentaci uvedeno, že dalším zdrojem hluku bude mimostaveništní 
doprava na veřejných komunikacích a železniční trati. Intenzita dopravy vyvolaná 
stavební činností je charakterizována v kapitole B.II.4. Nároky na dopravní a jinou 
infrastrukturu  posuzované  dokumentace). 

Období provozu 
Pro období provozu dokumentace specifikuje zdroje hluku pro nové zdroje hluku a 
zdroje hluku pro výsledný stav. 

Příspěvek záměru 

Dokumentace konstatuje, že technologickými zdroji hluku budou: chladicí věže, 
strojovny, kompresorové stanice, chlazení, nouzové zdroje elektrického napájení, 
transformátory, vypínače rozvodných stanic, pojistné ventily parogenerátorů, 
vzduchotechnická zařízení a areálová doprava. Dokumentace dále uvádí, že nový 
jaderný zdroj je v rámci procesu EIA posuzován ve 2 výkonových alternativách. Tyto 
výkonové alternativy byly v přípravných pracích pro akustickou studii zkoumány a na 
základě posouzení jednotlivých modelových alternativ z hlediska možného šíření 
hluku do venkovního prostoru a okolí byla vybrána "nejhlučnější" alternativa. 
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S elektrárnou souvisí i provoz rozvodny Kočín, třebaže jde o zařízení jiného 
provozovatele (ČEPS, a.s.). Vlivem záměru dojde k rozšíření stávající 400 kV i 110 
kV části rozvodny, dva současné transformátory budou zaměněny za dva nové 
transformátory vyššího výkonu 350 MVA. 

Dokumentace dále uvádí, že součástí provozu jaderné elektrárny Temelín jsou i 
nestandardní zdroje jako provoz pojistných ventilů parogenerátorů, přepouštěcích 
stanic do atmosféry a pojistných ventilů redukčních stanic. Provozy těchto zařízení 
nastávají pouze sporadicky, vždy v minimální potřebné délce. K otevření pojistných 
ventilů parogenerátorů nedochází za normálního provozu. K otevření dochází za 
podmínek abnormálního provozu a při zkoušení. Pojistné ventily se zkouší 1x za rok 
po dobu 5 s pouze v denní době. Provoz pojistných ventilů při jejich provozních 
zkouškách byl ověřen přímo měřením v nejbližších okolních obcích Kočín a Temelín. 

Provoz jaderné elektrárny Temelín a rozvodny Kočín je kontinuální, shodný v denní i 
noční době. 

Zdroje hluku jsou umístěny v uzavřeném areálu elektrárny resp. rozvodny na 
venkovních plochách, střechách a fasádách budov (strojovny, dílny, technologické 
budovy) a ve vnitřních prostorách budov a jsou  v dokumentaci specifikovány 
následovně:  
chladicí věže:     LA,1m =   75 dB 
nouzové zdroje elektrického napájení: LA,1m =   85 dB 
transformátory:     LA,1m =   83 dB 
vypínače rozvoden:     LA,1m =   90 dB 
strojovny:     LA,1m =   85 dB 
kompresorové stanice:   LA,1m =   85 dB 
vzduchotechnika:     LA,1m =   84 dB 
pojistné ventily parogenerátorů:  LA,1m = 110 dB 

Uvedené hodnoty jsou vztaženy k vzdálenosti 1 m od obrysu objektů v ustálené 
hodnotě po dobu provozu zdrojů. 

Dopravní zdroje: Z hlediska  dopravních zdrojů dokumentace konstatuje, že v 
průběhu provozu bude zdrojem hluku související doprava na veřejných 
komunikacích a železniční trati. Intenzita dopravy vyvolaná výhledovými nároky je 
charakterizovaná v kapitole B.II.4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu. 

Výsledný stav 
Dokumentace konstatuje, že budoucí provoz jaderné elektrárny Temelín je založen 
zejména na rozšíření stávajícího provozu. To znamená, že do stávajícího areálu 
elektrárny budou umístěny nové objekty související s provozem nových dvou 
jaderných bloků. Jedná se o přidání dvou reaktorových bloků s instalací čtyř nových 
chladicích věží a dalších obslužných technologií souvisejících s provozem nových 
bloků. Celé rozšíření je plánováno v prostoru navazujícím na stávající areál směrem 
k obci Temelín. Dokumentace uvádí pro výhledový stav shodné zdroje hluku. Znovu 
jsou uvedeny shodné zdroje hluku jako u příspěvků nového záměru. 
V průběhu provozu bude zdrojem hluku související doprava na veřejných 
komunikacích a železniční trati. Intenzita dopravy vyvolaná výhledovými nároky je 
charakterizovaná v kapitole B.II.4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu v 
dokumentaci. 
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Období ukončení provozu 
Dokumentace konstatuje, že v období ukončení provozu budou provazovány 
nezbytné zdroje pro udržení ukončovaného provozu a dále demontážní resp. 
demoliční technologie. Akustický výkon zdrojů dle dokumentace nepřekročí období 
provozu resp. výstavby. 

Stanovisko zpracovatele posudku:  

Dokumentace vychází z odborných podkladů Akustických studií – příloha 6.1-6.3. 
Vzhledem k tomu, že v této fázi dokumentace ještě nejsou blíže specifikovány 
jednotlivé zdroje, je v návrhu stanoviska doporučena další precizace a zpřesnění 
akustických výstupů v rámci další projektové přípravy záměru. 

B.III.4.8. Vibrace 

Období přípravy a provádění 

Dokumentace konstatuje, že z hlediska stavebních vibrací je uvažováno pouze s 
běžnými stavebními stroji (vibrační válce, vibrátory pro zhutňování betonu apod.), 
jejichž vliv bude omezen na těsné okolí prováděných prací. Při výstavbě se 
nepředpokládá použití trhacích prací za použití výbušnin. 

Příspěvek záměru a výsledný stav 

Dokumentace jak ve vztahu k příspěvkům záměru, tak i z hlediska dopravních zdrojů 
konstatuje: 

Ø z hlediska provozních vibrací jsou tyto omezeny na prostory vnitřních objektů, a to 
zejména strojovny. Přenos vibrací z turbín do podloží turbínové stolice je 
minimalizován vhodným uložením turbíny. Záměr není zdrojem vibrací šířících se 
do okolí 

Ø z hlediska dopravních zdrojů dokumentace konstatuje, že potenciálním zdrojem 
vibrací jsou dynamické účinky pohybu vozidel pohybujících se po veřejných 
komunikacích. Jde o běžné dopravní zdroje, které jsou utlumeny v podloží již v 
těsném okolí komunikací. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k dostatečné vzdálenosti chráněné zástavby od možných zdrojů vibrací 
v areálu ETE se zpracovatel posudku ztotožňuje se závěry dokumentace EIA. Navíc 
se jedná pouze o rozšíření stávajícího provozu a ani v současné době nebyly 
detekovány problémy s přenosem vibrací do okolí ETE a není tedy reálný 
předpoklad, že by tomu bylo i po rozšíření provozu. 

Přenos vibrací z provozu na komunikacích nebo na železnici je daný aktuálním 
stavem povrchu, železničním svrškem, podložím a typem, technickým stavem a  
tonáží vozidel pohybujících se po těchto komunikacích, či železnici.   

Vzhledem k tomu, že se v souvislosti s  výstavbou provozem rozšířeného provozu 
ETE se budou tato vozidla pohybovat po stávající komunikační a železniční síti, kde 
v současné době nebyly zaznamenány projevy vibrací od dopravní obsluhy ETE, 
není předpoklad, že tomu bude i u výhledového stavu, či ve fázi výstavby.  

Nicméně zpracovatel posudku doporučuje prověřit před výstavbou technický stav 
komunikační sítě, po které bude převáděn největší objem staveništní dopravy – tzv. 
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pasport komunikační sítě a po výstavbě uvést případné porušené a poškozené 
povrchy do původního stavu. 

B.III.5  Doplňující údaje 

Dokumentace konstatuje, že jak v etapě výstavby, tak i provozu nevznikají 
požadavky na jiné než již  popsané nároky. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ze strany zpracovatelského týmu posudku je nutno konstatovat, že kapitola pouze  
základním způsobem konstatuje absenci jiných, než v jiných částech popsaných 
nároků, včetně toho, že nezbytné terénní úpravy území byly provedeny již v rámci 
výstavby prvních dvou bloků a že po ukončení stavebních prací se předpokládá 
rekultivace ploch staveniště s využitím skryté a dočasně deponované zeminy (str. 
241 Dokumentace). S uvedenými konstatováními se nelze zcela ztotožnit, poněvadž 
na plochách, které se pro výstavbu NJZ nacházejí vně stávajícího areálu, je nutno 
terénní úpravy poměrně značného rozsahu přepokládat (zavezení mokřadu s tůněmi 
a nálety, rozhrnutí stávajících deponií, vyrovnání pláně). Rovněž pro plochy A až E 
pro navrhovaná zařízení staveniště bude nutno předpokládat plošné terénní úpravy, 
které nejsou blíže popsány. Jinak bez připomínek. 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Nový jaderný zdroj v lokalitě Temelín včetně vyvedení výkonu do rozvodny Kočín 

 

 59 

C. Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území  
C.1. Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území  

V této části dokumentace konstatuje následující skutečnosti: 

ü v dotčeném území se nenachází žádné zvláště chráněné území ani není dotčené území součástí 
žádného zvláště chráněného území 

ü dotčené území neleží v národním parku nebo chráněné krajinné oblasti, v dotčeném území nejsou 
vyhlášeny žádné národní přírodní rezervace, přírodní rezervace, národní přírodní památky nebo 
přírodní památky  

ü na ploše zamýšlené výstavby se nenachází prvky územního systému ekologické stability, v okolí 
jsou přítomny jak prvky územního systému ekologické stability, tak významné krajinné prvky 

ü dotčené území není součástí přírodního parku 
ü dotčené území není součástí soustavy Natura 2000 
ü prostor stavby patří do působnosti stavebního úřadu Týn nad Vltavou. Dle sdělení č. 8 (vymezení 

OZKO) uveřejněném ve věstníku MŽP částka 6 z června 2009 je na 1,5 procentech území 
působnosti tohoto úřadu je překročen cílový imisní limit pro benzo-a-pyren 

ü záměr je umístěn mimo zátopové území Q100. V dotčeném území se nenachází žádné ochranné 
pásmo vodního zdroje ve smyslu zákona č. 254/2001 Sb. o vodách, ve znění pozdějších předpisů. 
Dotčené území se nenachází v chráněné oblasti přirozené akumulace vod (CHOPAV) 

ü v dotčeném území nebyly zjištěny střety s aktivními ložisky nerostných surovin, chráněnými 
ložiskovými územími a dobývacími prostory, evidované v rozsahu map ložiskové ochrany 

ü záměr není v prostorovém konfliktu s hmotným majetkem 
ü v dotčeném území nebyly zjištěny extrémní poměry, které by mohly mít vliv na proveditelnost 

záměru. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K výčtu nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území ze strany 
zpracovatelského týmu posudku bez podstatnějších připomínek. Aspekty ÚSES a 
dalších prvků ochrany jsou pak dále podrobněji rozvedeny v kapitole C.2.7.4 
Dokumentace. Vodní plochy v prostoru bývalého zemníku, který je součástí rozšíření 
ETE, lze pravděpodobně  pokládat za VKP ze zákona (jezera), jde o trvalá nadržení 
vody, významná i pro řadu živočišných druhů, jak vyplývá z příslušných částí 
dokumentace, popisující stav bioty záměrem  dotčeného území vně areálu ETE. 

Pouze poznámka – staré ekologické zátěže. Je zmiňována pouze sanace areálu 
bývalé úpravny uranových rud MAPE Mydlovary včetně odkališť. Podstatně blíže se 
nachází evidovaná stará ekologická zátěž Skládka Hněvkovice - bez konfliktu 
s předmětným záměrem. 
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C.2. Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném území 

C.2.1. Obyvatelstvo a veřejné zdraví 

V této kapitole dokumentace  shrnuje a zhodnocuje vybrané ukazatele zdravotního 
stavu obyvatelstva v zájmové oblasti a srovnává je  s údaji celostátními a s údaji 
z oblastí vzdálenějších. Vychází z výsledků dlouhodobého monitorování zdraví v 
okolí elektrárny Temelín, prováděného Ústavem preventivního lékařství lékařské 
fakulty Masarykovy univerzity v Brně od počátku 90. let minulého století až do 
současnosti (Kotulán a kol., 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 
2008). 

Dokumentace konstatuje, že území se nachází v centrální části Jihočeského kraje, 
nejbližším významným městem je krajské město České Budějovice, přirozeným 
střediskem nižšího významu je Týn nad Vltavou. Region leží v jižním cípu Táborské 
pahorkatiny, svým jihozápadním okrajem zasahuje do Českobudějovické pánve. 
Rozprostírá se podél části středního toku Vltavy (povodí Labe) a na jejím soutoku s 
pravostranným přítokem Lužnicí. Zájmová oblast má zemědělský charakter s malými 
průmyslovými podniky (s výjimkou elektrárny Temelín). 

Zájmová oblast zahrnuje celkem 29 obcí, z toho 4 města, které jsou v dokumentaci 
specifikována. 

Dále jsou specifikovány základní informace o zdravotním stavu obyvatelstva. 

Úmrtnost 

Dokumentace konstatuje, že jakožto základní ukazatel zdravotního stavu byla 
úmrtnost vyhodnocována každoročně, a to i zpětně, od roku 1992 až k poslednímu 
roku s dostupnými údaji (2007). Vedle úmrtnosti celkové (všechny příčiny smrti) byla 
zvlášť posuzována též úmrtnost na choroby srdečně cévní (kardiovaskulární) a na 
zhoubné novotvary. Jde o dvě nejčastější příčiny smrti, z nichž první má určitý vztah 
ke stresům a druhá by teoreticky mohla být ovlivněna ionizujícím zářením. 

Za kritérium případného nepříznivého vlivu ETE by bylo možno považovat: 
a) vyšší úmrtnost v bližší exponované oblasti E1 než v oblasti E2  (pozn. zprac.  posudku:      
    oblasti jsou v dokumentaci vysvětleny) 
b) vyšší úmrtnost v exponovaných oblastech než v oblastech kontrolních 
c) nástup výše uvedených nepříznivých projevů až v období provozu ETE 
d) paralelní postižení mužů i žen 

Žádné z těchto kritérií se jednoznačně nepotvrdilo. Pokud se vyskytly významné 
rozdíly mezi exponovanými oblastmi E1 a E2, měly častěji opačný směr, tj. nižší 
úmrtnost v blízkém okolí ETE než v okolí poněkud vzdálenějším. Ve vztahu 
exponovaných a kontrolních oblastí byly rovněž zaznamenány významné rozdíly v 
obou směrech. Dokumentace konstatuje, že nepříznivý efekt až ve druhém 
(provozním) období se objevil pouze ojediněle, a to u celkové úmrtnosti (všechny 
diagnózy) v produktivním věku. Je zjevně jedním z projevů kolísání výsledků, které je 
celkově značné. Jiné ojedinělé výskyty méně příznivých efektů z předprovozního 
období (vyšší E1, vyšší exponované oblasti nad kontrolními) se ve druhém období 
nepotvrdily. Žádný z náznaků nepříznivých vlivů nebyl pozorován paralelně u obou 
pohlaví. 
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Z uvedených důvodů, a také proto, že při hodnocení úmrtnosti v okrscích se 
exponované okrsky vždy nacházely zhruba uprostřed celkové variační šíře, můžeme 
uzavřít, že blízkost ETE nemá na charakteristiky úmrtnosti v okolí žádný vliv. 

Incidence zhoubných novotvarů 

Dokumentace konstatuje, že ionizující záření může při vyšších dávkách přispívat ke 
vzniku některých nádorů. Povědomí o tomto jeho vlivu existuje i v laické veřejnosti a 
lidé žijící v blízkosti nukleárních zařízení mívají obavy z možného rizika zvýšeného 
výskytu rakoviny. Vyhodnocování incidence zhoubných nádorů ve zkoumaných 
oblastech je proto žádoucí, i když podle dosavadních znalostí nelze zvýšený výskyt 
nádorů vlivem ETE očekávat. Úroveň emitovaného záření je nepatrná a z literatury 
nejsou známé průkazné případy. 

Dokumentace konstatuje, že u všech jednotlivých nádorů je nezávislost jejich výskytu 
na blízkosti ETE zcela evidentní. Vedle několika dílčích znaků, které by u některých 
nádorů mohly shora uvedeným kritériím odpovídat, jsou zjištěny v hojné míře 
výsledky na umístění oblastí ve vztahu k ETE evidentně nezávislé. U valné části 
nádorů potom i signifikantní výsledky z tohoto hlediska paradoxní, tj. s příznivější 
incidencí v blízkém okolí ETE než v okolí vzdálenějším, s příznivější situací v období 
provozu a s nesouladem mezi výsledky u mužů a žen. Takové projevy zjišťujeme u 
nádorů žaludku, tlustého střeva, konečníku, plic, prostaty, močového měchýře, 
ledvin i močového ústrojí vcelku. Tak jako nemůžeme tyto projevy prohlásit za efekt 
příznivého působení ETE, nelze na druhé straně pouhý soulad s některými kritérii 
uznat za efekt nepříznivý. 

Poruchy reprodukčního procesu 

Dokumentace konstatuje, že v okolí jaderných zařízení se u obyvatelstva někdy 
vyskytují i obavy z možného narušení reprodukčního procesu (plození dětí). I když je 
tento typ poškození v posuzovaných podmínkách krajně nepravděpodobný, s 
ohledem na výše zmíněné obavy je sledován a vyhodnocován. 

Dokumentace k této problematice formuluje následující závěry: 

Ø V žádném z obou porovnávaných období a v žádném zdravotním ukazateli 
nebyly zjištěny doklady možných negativních zdravotních vlivů ETE na okolní 
obyvatelstvo. Nalezené změny a odchylky zdravotních parametrů, jak příznivé, 
tak nepříznivé, se v hodnocených územích vyskytují porůznu, bez zřetelného a 
kongruentního vztahu k ETE 

Ø Přestože se životními a sociálními podmínkami jednotlivé sledované oblasti a 
okrsky na první pohled navzájem významně neliší, byly u všech sledovaných 
zdravotních ukazatelů mnohdy zjištěny značné, statisticky významné vzájemné 
rozdíly. Nečekaně velký je také rozsah vnitřní diferenciace oblastí, který se 
projevil při odděleném vyhodnocení dílčích okrsků 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k tomu, že uvedená kapitola v posuzované  dokumentaci je zpracována 
nadstandardně mimo obvyklý obsah dokumentace jako podklad následné hodnocení 
vlivů na veřejné zdraví, byla tato kapitola posouzena v rámci posudku Zdravotním 
ústavem se sídlem v Ostravě. Toto hodnocení je doloženo v Příloze 3 
předkládaného posudku. Z uvedeného oponentního posouzení vyplývá, že celkové 
hodnocení je konzistentní a odpovídajícím způsobem uzavírá řešenou problematiku. 
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Upozorňuje na možné nejistoty v datech, metodice uplatněných výpočtů i interpretaci 
závěrů.  V hodnocení se neprokázalo negativní ovlivnění zdravotního stavu populace 
v důsledku činnosti ETE, avšak  bylo správně poukázáno na nutnost kontinuálního 
sledování zdravotního stavu už vzhledem k tomu, že doposud uplynula, 
z epidemiologického hlediska jen krátká doba od spuštění dvou stávajících bloků 
ETE do provozu, jež nemusí stačit k prokázání případných potenciálních vlivů, které 
by se případně mohly vyskytnout. Rovněž je správně autorem upozorněno, že na 
zdravotní stav obyvatel je formován mnoha dalšími determinantami, které prakticky 
ve své komplexnosti nelze přesně postihnout a tuto skutečnost je tudíž nutné brát na 
zřetel při interpretaci výsledků charakterizace zdravotního stavu obyvatel v oblasti 
vlivu ETE. 
 
C.2.2. Ovzduší a klima 

Dokumentace konstatuje, že staniční síť imisního monitoringu v Jihočeském kraji 
sestává z celkem 9 stanic, z nichž tři jsou umístěny v krajském městě České 
Budějovice. Vzhledem k dobré kvalitě ovzduší v tomto kraji je tato hustota staniční 
sítě vyhovující. Umístění stanic je v dokumentaci doloženo odpovídajícím mapovým 
podkladem. 

Dále je v dokumentaci provedeno vyhodnocení imisního pozadí SO2, NO2, PM10, CO, 
benzenu a olova. 

Z hlediska klimatu dokumentace konstatuje, že klimatické resp. meteorologické 
charakteristiky území dlouhodobě sleduje a data shromažďuje Český 
hydrometeorologický ústav, který disponuje rozsáhlou sítí stanic. Protože data jsou 
velmi rozsáhlá, jsou v dokumentaci prezentovány pouze údaje o základních 
klimatických charakteristikách lokality Temelín s tím, že podrobnější údaje lze 
dohledat v přílohové části posuzované  dokumentace. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Údaje uváděné v této pasáži dokumentace lze vzhledem k charakteru posuzovaného 
záměru považovat za dostačující. 

C.2.3. Voda 

Z dokumentace vyplývá, že dle hydrologického členění ČR leží areál ETE na 
rozvodnici dílčích povodí1-06-03 (Vltava od Malše po Lužnici) a 1-08-03 (Blanice a 
Otava od Blanice po Lomnici), konkrétně na rozhraní drobných povodí 1-06-03-077 
(odvodňuje Palečkův potok), 1-06-03-073 (odvodňuje Strouha), 1-08-03-079/2 
(odvodňuje Temelínecký potok) a  1-08-03-079/3 (odvodňuje Malešický potok). 

Dále je uváděno, že území pro vyvedení výkonu do rozvodny Kočín se nachází v 
povodí 1-08-03-079/3, území odvodňuje Malešický potok. 

Dokumentace dále konstatuje, že po provedených terénních úpravách a vybudování 
dešťové kanalizace je dnes převážná část areálu elektrárny odvodňována přes 
pojistné nádrže do retenční nádrže a prostřednictvím potoka Strouha s ústím do 
Vltavy v říčním km 214,118. Objekty zařízení staveniště umístěné severovýchodně 
od areálu budou odvodněny přes retenční nádrž do Palečkova potoka, který po cca 
9km ústí do Vltavy (říční km 208,151). Západní okraje areálu jsou odvodňovány 
Temelíneckým potokem (severozápadní část) a Malešickým potokem (jihozápadní 
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část), které ústí do Bílého potoka (povodí Blanice) a ten do Radomilického potoka. 
Propojení povodí řek Vltavy a Blanice je v soustavě rybníků u Dívčic, tzn. že vody 
z Bílého potoka mohou odtékat do Radomilického potoka resp. do Blanice a 
následně do Vltavy, nebo do Soudného (Bezdrevského) potoka a následně do 
Vltavy. 

Podstatná část hydrologie se dotýká řeky Vltavy, ze které elektrárna v profilu 
Hněvkovice odebírá surovou vodu, v Kořensku vypouští odpadní technologické vody 
a do nádrže Hněvkovice jsou odváděny srážkové vody z areálu ETE. Řeka Vltava 
tvoří hlavní osu české říční soustavy a byla na ní vybudována řada vodních nádrží 
tvořících tzv. "Vltavskou kaskádu" s převážně hydroenergetickým využitím, i když 
nelze opomenout i využití vodohospodářské a rekreační. Pro potřeby ETE byla tato 
soustava doplněna o vodní dílo Hněvkovice, z jehož nádrže jsou pro elektrárnu 
prováděny odběry surové vody, a ponořený stupeň Kořensko, který je využíván pro 
homogenizaci vypouštěných odpadních vod z elektrárny s vodou ve Vltavě. 

Dokumentace v této části dále předkládá základní hydrologické údaje jakož i 
klimatologické veličiny, které mají negativní vliv na hydrologii území za období 1980 
– 2007 pro povodí Vltavy po profil České Budějovice (nad ETE) a po profil Orlík (pod 
ETE). 

Vzhledem k dlouhodobému očekávanému provozu záměru byla vyhotovena studie 
možnosti zajištění odběrů vody z VD Hněvkovice pro výhledové rozšíření JE 
Temelín. Předmětem studie bylo posouzení možnosti zajištění odběrů vody z Vltavy 
z VD Hněvkovice pro výhledově uvažované rozšíření JE v lokalitě Temelín (L. 
Kašpárek, 2009) a dopadů na vodní tok Vltava po jeho ústí. Součástí studie jsou 
mimo jiné i výsledky analýzy trendu pozorovaných časových řad různých 
klimatických charakteristik a popis modelování hydrologické bilance a tvorby 
časových řad ovlivněných změnou klimatu pro vodní tok Vltavu. 

Pro posouzení zajištění současných a výhledově uvažovaných odběrů vody pro 
jadernou elektrárnu Temelín ve vazbě na další požadavky na užívání vody, tj. 
zejména požadavky na minimální průtoky, hladiny vody ve vodních nádržích a 
ostatní odběry vody v příslušném povodí, a to jak pro jak stávající hydrologické 
podmínky, tak pro hydrologické poměry ovlivněné klimatickými změnami byla 
vypracována studie možnosti zajištění odběrů vody z VD Hněvkovice pro výhledové 
rozšíření JE Temelín(viz přílohová část této dokumentace). Řešení je zpracováno 
variantně pro  scénáře (hydrologický podklad reprezentující časové úrovně k 
referenčnímu roku), které jsou podrobněji popsány v dokumentaci a v její příslušné 
příloze. 

Z výsledků vodohospodářského řešení ovlivněného klimatickými změnami 
dokumentace vyvozuje  následující závěry: 

Ø ve střednědobém výhledu určeném referenčními roky 2020 resp. 2025 lze pro 
všechny posuzované výkonové alternativy NJZ a za všech uvažovaných scénářů 
klimatické změny zajistit odběry vody pro ETE s dostatečnou zabezpečeností, tj. 
bez poruchy v dodávce nebo se zabezpečeností doporučenou normou 
ČSN 75 2405 

Ø dostatečně jsou rovněž zabezpečeny požadavky na zachování minimálních 
průtoků pod vodními díly Lipno I, Lipno II, Hněvkovice a Kořensko a požadavek 
na dosažení plavební hladiny na vodním díle Hněvkovice. Za předpokladu 
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využití celého zásobního prostoru nádrže Lipno I pro akumulaci vody lze pro 
všechny uvažované výkonové alternativy NJZ zajistit odběry pro ETE s 
dostatečnou zabezpečeností, a to při případném omezení zásobního prostoru 
vodního díla Hněvkovice potřebou zajistit požadované hladiny vody pro 
rekreační plavbu 

Ø v dlouhodobém výhledu určeném referenčním rokem 2085 jsou pro výkonovou 
alternativu NJZ 2x1200 MWe zajištěny odběry pro všechny uvažované scénáře 
klimatické změny a to za předpokladu využití celého stávajícího zásobního 
prostoru nádrže Lipno I pro akumulaci (při poměrně vysoké zabezpečenosti 
dosažení plavební hladiny na vodním díle Hněvkovice pt = 94,06 %). K 
referenčnímu roku 2085 jsou také zajištěny pro téměř všechny scénáře 
klimatických změn odběry vody pro výkonovou alternativu 2x1700 MWe s 
dostatečnou zabezpečeností (s využitím celého zásobního prostoru nádrže 
Lipno I pro akumulaci). Výjimkou je však kritický, pesimistický scénář klimatické 
změny 2085_A (HIRHAM-A2) vycházející z nepříznivého vývoje emisí 
skleníkových plynů. Při využití celého zásobního prostoru nádrže Lipno I jsou 
však i v tomto případě odběry pro výkonovou alternativu 2x1700 MWe 
zabezpečeny s pravděpodobností pt = 99,01 % 

Ø výsledky studie zároveň neprokázaly významný nepříznivý vliv uvažovaných 
odběrů vody pro ETE na další požadavky užívání vody (včetně výroby elektrické 
energie) na Vltavě. Potenciální problémy se zajištěním požadavků na minimální 
průtoky a snížený potenciál výroby elektrické energie na Vltavské kaskádě, 
vyplývající z řešení pro výhled k roku 2025, je nutné primárně a v rozhodující 
míře přičítat možným dopadům klimatické změny, a pouze ve výrazně menší 
míře požadavkům na odběr (resp. spotřebu) vody pro elektrárnu 

Dokumentace dále popisuje problematiku neradioaktivních látek vypouštěných 
elektrárnou Temelín. 

Dokumentace  dokladuje průběh teploty vody v profilu Vltava Hněvkovice pod hrází 
za období 2001 – 2008, který je v dokumentaci graficky zpracován na obrázku 
C.2.70. Z podkladů vyplývá, že minimální teplota za uvedené období byla 0,1 °C, 
maximální 23,5 °C a průměrná 11,4 °C. Za poslední období 2004 - 2008 byla 
průměrná teplota také 11,4 °C a c90 21,0 °C. V bližším profilu nad zaústěním 
odpadních vod ETE Vltava Kořensko LB byla za období 2004 - 2008 průměrná 
teplota 11,3 °C a c90 21,7 °C. Ve srovnání s profilem Hněvkovice je teplota vody v 
tomto profilu ještě ovlivněna přítokem Lužnice pod Týnem nad Vltavou. Je zřejmé, že 
teploty v profilu Vltava Hněvkovice a Vltava Kořensko jsou srovnatelné. Při 
posouzení podle nařízení vlády č. 61/2003 Sb., v platném znění, se jedná o hodnoty 
významně nižší než imisní standard c90 25 °C i odpovídající průměrná hodnota 
14 °C. 

Ve vztahu k podzemním vodám dokumentace konstatuje, že v elektrárně Temelín a  
nejbližším okolí je vybudován systém sledování jakosti a režimu podzemních vod. 
Výběr a lokalizace pozorovacích objektů je v souladu s předpokládanými směry 
proudění podzemní vody od jaderné elektrárny. Plošná pozorovací síť vyhovuje 
následujícím účelům: 
• zjištění spádových poměrů podzemní vody v okolí jaderné elektrárny, 
• sledování kolísání hladiny podzemní vody (HPV), 
• posouzení možnosti ovlivnění hladiny jadernou elektrárnou, 
• sledování jakosti podzemní vody, 
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• sledování aktivity podzemní vody, 
• posouzení vlivu provozu jaderné elektrárny a jejích zařízení na podzemní vody, 
• vytvoření podkladů pro nepředvídaná řešení ve spojitosti s podzemní vodou, 
• vytvoření podkladů pro možnou budoucí výstavbu nových zařízení. 

Dokumentace konstatuje, že dlouhodobé sledování jakosti podzemní vody v areálu a 
okolí ETE, včetně lokality skládkového hospodářství č. 6 - Temelínec, nevykazuje 
významné změny v jakosti, která by byla způsobená provozem jaderné elektrárny. 
Hodnoty ukazatelů se pohybují okolo dlouhodobých průměrů, trendy vývoje 
ukazatelů jsou neurčité, jelikož jejich hodnoty trvale kolísají kolem průměrů. 
Rozborem sledovaných parametrů lze konstatovat, že běžný provoz elektrárny 
neovlivňuje jakost podzemní vody. Dokumentace soudí, že proměnlivost hodnot 
ukazatelů je ovlivněna složením geologického prostředí, jakostí dešťových srážek a 
rychlostí proudění podzemní vody a případně zemědělským obhospodařováním. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dokumentace se věnuje popisu hydrologických charakteristik jakož i problematice 
hydrogeologických souvislostí. Jsou uvedeny všechny podstatné charakteristiky 
nezbytné pro specifikaci doporučení k eliminaci negativních vlivů na povrchové a 
podzemní vody. Jsou použity dostupné údaje o hydrologických charakteristikách 
vodních toků.  

Lze pouze upozornit, že v popisné části dokumentace nejsou uvedeny všechny 
profily využívané pro odběr „pitné vody" na Vltavě (jsou uvedeny jen větší odběry) . 
Lze vyslovit názor, že uvedená připomínka nemá vliv na výsledky hodnocení vlivů 
záměru na životní prostředí. 

Dostatečná pozornost je věnována i problematice situování elektrárny ve vztahu 
k zátopovému území. Dokumentace konstatuje, že vlastní areál elektrárny je 
převýšen nad okolním terénem se střechovitým sklonem na všechny strany. Z 
porovnání výškových údajů je zřejmé, že areál elektrárny je umístěn cca 135 m nad 
maximálními hladinami v hlavních tocích, a to i při hodnocení historicky extrémních 
průtoků. Žádná vodoteč tedy nemůže elektrárnu ohrozit při průtoku velkých vod. K 
zátopě nemůže dojít ani zablokováním vodních toků ledem. 

V rámci vypracování předkládaného posudku byla s oznamovatelem řešena aktuálně 
doložená studie týkající se zajištění nároků na vodu, a to z toho důvodu, že tato 
studie nezahrnuje celou očekávanou životnost elektrárny; kromě toho byly řešeny i 
aspekty týkající se vztahu výkonů reaktorů ve vztahu k nárokům na chladící vodu. 

Pro zpracování dokumentace byly použity dvě studie zajištění odběrů vody, 
zpracované Výzkumným ústavem vodohospodářským T. G. Masaryka, Praha, které  
jsou doloženy v příloze 5.1 posuzované dokumentace. 

První z nich (květen 2009) řeší posouzení možnosti zajištění odběrů vody z Vltavy z 
VD Hněvkovice pro výhledově uvažované rozšíření JE v lokalitě Temelín. Součástí 
studie je, mimo výsledky analýzy trendu pozorovaných časových řad a popis 
modelování hydrologické bilance a tvorby časových řad ovlivněných změnou klimatu, 
vodohospodářské řešení zásobení JE Temelín vodou pro současné i výhledově 
uvažované předpokládané odběry a spotřeby vody,  a to ve vazbě na odběry a 
spotřeby v povodí a to jak pro stávající hydrologické podmínky, tak pro hydrologické 
poměry ovlivněné klimatickými změnami. Jako referenční jsou uvažovány roky 2009, 
2020, 2025, 2050 a 2085. 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Nový jaderný zdroj v lokalitě Temelín včetně vyvedení výkonu do rozvodny Kočín 

 

 66 

Na ni navazuje studie (září 2009), jejímž předmětem je dále posouzení dopadů 
odběrů vody na vodní tok Vltava až po jeho ústí, včetně posouzení možných dopadů 
na výrobu elektrické energie. V tomto případě je uvažován referenční rok 2025. 

Analýzy byly zpracovány pro varianty odběrů pro ETE v rozsahu výkonů 2000 až 
5400 MWe (v součtu stávajícího a nového zdroje), tj. pro 3400 MWe (2x1700 MWe) 
v případě nového zdroje. 

Na základě výsledků studie je v dlouhodobém výhledu (rok 2085) patrné, že je 
zajištěn odběr vody s dostatečnou zabezpečeností pro všechny výkonové alternativy. 

V rámci vypracování posudku byl dopisem MŽP  zn.: 49952/ENV/11 ze dne 8.6.2011 
zpracovatelským týmem posudku vyžádán doplňující podklad týkající se  
zabezpečení Jaderné elektrárny Temelín (ETE) vodou z Vltavy v případě extrémních 
klimatických podmínek. Jedná se o situaci v případě nízkých srážkových ročních 
úhrnů (65 % ročního průměru) nebo dlouhodobého sucha, kdy budou minimální 
průtoky ve Vltavě jakož i o dopad na ostatní regulované profily v případě, že za 
těchto extrémních podmínek bude zajištěn odběr pro ETE. Vyžádaný doplňující 
podklad je doložen v příloze č.2 předkládaného posudku. 

Z doplňující podkladů vyplývají následující závěry: 

Ø Zohlednění extrémních klimatických podmínek 

Meteorologická i hydrologická data pro bilanční model neovlivněných průtoků jsou 
použita ze dvou období (1940-1958 a 1980-2005), přičemž průtokové řady v prvním 
zmiňovaném období lze pokládat za neovlivněné a průtokové řady v druhém období 
byly pomocí údajů o manipulacích na příslušných vodních nádržích přepočítány na 
neovlivněný stav. 

Protože však hydrologická bilance je kromě současného stavu modelována i pro 
budoucnost (až do období roku 2085), jsou uvažovány i scénáře klimatických změn 
pro roky 2020, 2025, 2050 a 2085. Důvodem je, že klimatické změny mohou mít 
(prostřednictvím potenciální změny úhrnu srážek resp. dalších faktorů - rozložení 
srážek v průběhu roku, průběh teploty apod.) vliv na průtoky ve vodotečích, zejména 
ve Vltavě, která je zdrojem surové vody pro elektrárnu. Uvažované scénáře jsou 
následující: 
Rok 2020 K tomuto roku není k dispozici výstup žádného fyzikálně řízeného klimatického modelu 

(v době řešení studie). Odhad změn potřebných meteorologických veličin je proveden 
na základě analýzy současných časových řad s přihlédnutím k výstupům klimatických 
modelů pro vzdálenější období (tj. 2071-2100) a k závěrům zprávy Mezivládního panelu 
pro klimatickou změnu (IPCC, 2007). 

 Změna teploty vzduchu je pro jednotlivé scénáře konstantní a její velikost se pohybuje v 
rozmezí + 0,7 °C až  +1,1 °C. To samé platí pro změnu průměrného srážkového úhrnu, 
kde se změna pohybuje v rozmezí -4% až + 4%. Hodnoty vlhkosti vzduchu zůstaly jako 
v současnosti, kromě scénáře 2020_C, kde je modelován nárůst 2%. 

Rok 2025 Pro scénáře klimatické změny pro časový horizont roku 2025 jsou použity výstupy z 
regionálního klimatického modelu ALADIN - CLIMATE/CZ, jejichž příprava je součástí 
projektu VaV, zabývajícího se zpřesněním dopadů klimatické změny v různých 
oblastech (Pretel a kol., 2008). V roce 2008 byla na MFF UK dokončena integrace 
regionálního klimatického modelu ALADIN - CLIMATE/CZ s emisním scénářem A1B 
(pro období 1961-2050). Model má horizontální rozlišení 25 km. Výstupy modelu 
ALADIN ve formě řad pro období 1961-1990 v časovém rozlišení   6 hodin byly 
přepočteny na denní data. Vypočteny byly denní průměrné, maximální a minimální 
teploty vzduchu a denní úhrny srážek. Poté proběhla validace vypočtených hodnot 
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pomocí porovnání se souborem naměřených hodnot získaných převedením dostupných 
staničních dat do sítě modelu ALADIN. 

 Model ALADIN simuluje pro období 2010 - 2039 nárůst teploty pro všechny měsíce. 
Změna je do 2 °C. Simulace srážkového úhrnu ukázala, že změny této veličiny jsou 
problematické a ani ostatní regionální klimatické modely neuvažují s velkou změnou 
srážkového úhrnu, a proto tato veličina zůstala zachována (jako současnost). U relativní 
vlhkosti vzduchu se uvažuje s průměrným poklesem cca o 2 %. 

Rok 2050 Pro horizont roku 2050 byly použity dostupné výstupy regionálních klimatických modelů. 
K dispozici bylo celkem 8 scénářů, vycházejících z výsledků výpočtu pro dva modely 
(britský HadCM2 a německý ECHAM4), dva emisní scénáře (SRES A2 a SRES B1) a 
dvě varianty teplotní citlivosti modelu (Kalvová a kol., 2002). Scénáře poskytují 
informaci o změnách teploty vzduchu, srážkových úhrnů a tlaku vodní páry, vše pro 
jednotlivé měsíce. 

 Globální klimatický model HadCM2 pro emisní scénář SRES B1 má nízkou teplotní 
citlivost, průměrná měsíční teplota vzduchu vzroste pro toto referenční období o 0,5 až 
1,3 °C. Průměrný měsíční srážkový úhrn v zimních měsících vzroste až o 8 % a v 
letních měsících je simulován pokles, kdy v měsících srpen a září je tento pokles 
průměrných měsíčních hodnot až o 7 %. 

Rok 2085 Dlouhodobé scénáře pro časový horizont roku 2085 vycházejí z evropského projektu 
PRUDENCE, pracujícímu s emisními scénáři SRES, který je společným projektem 
pětadvaceti evropských institucí, zabývajících se modelováním klimatu a jeho změn, a 
který má za cíl zpřístupnit výsledky klimatických modelů s velkým prostorovým 
rozlišením a vypracovat metodiku odhadu nejistot klimatických modelů. V rámci tohoto 
projektu jsou k dispozici výsledky běhů většího množství modelů, z nichž dva byly 
podkladem k vytvoření scénářů pro Českou republiku pro období let 2071-2100. 
Scénáře změny klimatu pro Českou republiku byly vytvořeny v roce 2005 na 
Matematicko-fyzikální fakultě Karlovy univerzity (Kalvová, 2005). Tyto scénáře 
vycházejí z výsledků běhů regionálních klimatických modelů HIRHAM  a modelu RCAO  
pro roky 2071-2100 při uvažovaném vývoji dle emisních scénářů SRES A2 a SRES B2 
a udávají v prostorovém rozlišení cca 50x50 km změny teploty, srážkových úhrnů a 
teploty rosného bodu pro celou Českou republiku. Zároveň je k dispozici i měsíční 
rozložení změn. Kombinací dvou uvedených klimatických modelů a emisních scénářů 
SRES A2 a SRES B2 vznikly čtyři scénáře změny klimatu, z nichž byly pro účely studie 
(vzhledem k počtu posuzovaných variant) vybrány tři - scénář označovaný 2085_A, jež 
odpovídá scénáři předpovídajícímu nejvýraznější změnu klimatu, scénář 2085_B, jež 
reprezentuje scénář předpokládající nejmenší změnu klimatu oproti současnosti a 
scénář 2085_0 zhruba odpovídající středu tohoto intervalu. 

 Změny teploty během roku v případě časového horizontu roku 2085 jsou značně 
proměnlivé, nicméně všechny uvažované scénáře se shodují v maximálním oteplení v 
srpnu a to v rozmezí 5 až 7 °C, minimální oteplení připadá na období leden až březen (1 
až 4 °C). Dle různých klimatických modelů se na našem území nepředpokládá 
zásadnější změna v ročních srážkových úhrnech. Nicméně z hlediska odtoku velmi 
významnou skutečností je předpokládaná změna ročního chodu srážek. Pro odhad 
změny srážkových úhrnů na celém našem území je typické výrazné zvýšení srážkových 
úhrnů v zimních měsících (prosinec - březen), na modelovaném území v rozmezí o cca 
+20  až  +50 %, a stejně tak jejich výrazné snížení v letních měsících (červen - září) - 
na modelovaném území v rozmezí o cca -20 až -50 %. 

Z uvedeného výčtu vyplývá, že jsou zohledněny veškeré klimatické scénáře, 
relevantní pro Českou republiku, tudíž ze strany zpracovatelů posudku bez dalších 
připomínek. 

Ø Zásobování vodou se zohledněním extrémních klimatických podmínek 

Ve střednědobém výhledu určeném referenčními roky 2020 resp. 2025 lze pro 
všechny posuzované výkonové alternativy NJZ a za všech uvažovaných scénářů 
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klimatické změny zajistit odběry vody pro ETE s dostatečnou zabezpečeností, tj. bez 
poruchy v dodávce nebo se zabezpečeností doporučenou normou ČSN 75 2405. 
Dostatečně jsou rovněž zabezpečeny požadavky na zachování minimálních průtoků 
pod vodními díly Lipno I, Lipno II, Hněvkovice a Kořensko a požadavek na dosažení 
plavební hladiny na vodním díle Hněvkovice. Za předpokladu využití celého 
zásobního prostoru nádrže Lipno I pro akumulaci vody lze pro všechny uvažované 
výkonové alternativy NJZ zajistit odběry pro ETE s dostatečnou zabezpečeností, a to 
při případném omezení zásobního prostoru vodního díla Hněvkovice potřebou zajistit 
požadované hladiny vody pro rekreační plavbu. 

V dlouhodobém výhledu určeném referenčním rokem 2085 jsou pro výkonovou 
alternativu NJZ 2x1200 MWe zajištěny odběry pro všechny uvažované scénáře 
klimatické změny a to za předpokladu využití celého stávajícího zásobního prostoru 
nádrže Lipno I pro akumulaci (při poměrně vysoké zabezpečenosti dosažení plavební 
hladiny na vodním díle Hněvkovice pt = 94,06 %). K referenčnímu roku 2085 jsou 
také zajištěny pro téměř všechny scénáře klimatických změn odběry vody pro 
výkonovou alternativu 2x1700 MWe s dostatečnou zabezpečeností (s využitím celého 
zásobního prostoru nádrže Lipno I pro akumulaci). Výjimkou je však kritický, 
pesimistický scénář klimatické změny 2085_A (HIRHAM-A2) vycházející z 
nepříznivého vývoje emisí skleníkových plynů. Při využití celého zásobního prostoru 
nádrže Lipno I jsou však i v tomto případě odběry pro výkonovou alternativu 2x1700 
MWe zabezpečeny s pravděpodobností pt = 99,01 %. 

Výsledky studie zároveň neprokázaly významný nepříznivý vliv uvažovaných odběrů 
vody pro ETE na další požadavky užívání vody (včetně výroby elektrické energie) na 
Vltavě. Potenciální problémy se zajištěním požadavků na minimální průtoky resp. 
snížený potenciál výroby elektrické energie na Vltavské kaskádě je nutné primárně a 
v rozhodující míře přičítat možným dopadům klimatické změny, a pouze ve výrazně 
menší míře požadavkům na odběr (resp. spotřebu) vody pro elektrárnu. 

Ø Možná opatření při nedostatku vody 

Provoz NJZ bude probíhat dle závazných předpisů a regulativů (vodohospodářské 
rozhodnutí). V případě takových podmínek, kdy nebude možné odebírat množství 
vody pro všechny bloky na 100 % výkonu, budou přijata provozní opatření ke snížení 
požadovaného množství vody tak, aby byl provoz NJZ v souladu se zákonnými 
požadavky na něj kladenými, tj. aby nedošlo k podkročení minimálního zůstatkového 
průtoku ve vodním toku z důvodu zajištění výkonového provozu jaderného zdroje. 
Mezi takováto opatření může patřit dočasné snížení výkonu, popř. prodloužení doby 
odstávky v té době odstavených bloků pro pravidelnou údržbu a výměnu paliva. 

K opatřením dočasného snížení výkonu případně odstavení bloků se v době vlny 
extrémních veder, které zasáhly Evropu v roce 2003, přistoupilo na řadě jaderných 
elektráren ve Francii, Německu a Rumunsku. Odběr vody a ztráta vody odparem 
klesá přibližně přímo úměrně s výkonem bloků. V případě úplného výkonového 
odstavení je potřeba odběru surové vody minimální, v řádu maximálně desítek litrů 
za sekundu, a navíc dále klesá s dobou po odstavení. Spotřeba surové vody pro 
zajištění chlazení odstavených bloků tedy nemá praktický vliv na průtok v řece 
Vltava.  Stávající 2 jaderné bloky v lokalitě Temelín mají zajištěný zdroj vody přímo v 
lokalitě Temelín na více než 30 dnů pro podmínky odstaveného stavu bez nutnosti 
čerpat surovou vodu z Vltavy. 
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Ø Obecné údaje 

Odběr vod pro NJZ bude prováděn v souladu s vydaným vodohospodářským 
rozhodnutím. 

Provoz vodních děl je řízen manipulačním řádem. Minimální průtoky pod vodními 
nádržemi vltavské kaskády jsou dány jejich manipulačními řády a jejich "zajištění" je 
věcí všech uživatelů těchto vodních děl. Minimální průtok pod vodním dílem je určen 
vodohospodářským řešením daného vodního díla a je stanoven s určitou 
předepsanou mírou zabezpečenosti, obvykle se jedná prioritní nárok s nejvyšší 
zabezpečeností. Minimální zůstatkový průtok, je v zákoně č. 254/2001 Sb. ("vodní 
zákon") definován v § 36: 

Minimální zůstatkový průtok: 

(1) Minimálním zůstatkovým průtokem je průtok povrchových vod, který ještě 
umožňuje obecné nakládání s povrchovými vodami a ekologické funkce vodního 
toku. 

(2) Minimální zůstatkový průtok stanoví vodoprávní úřad v povolení k nakládání s 
vodami. Vodoprávní úřad přitom přihlédne k podmínkám vodního toku, charakteru 
nakládání s vodami a vychází z opatření k dosažení cílů ochrany vod přijatých v 
plánu povodí podle § 26. Dále stanoví místo a způsob měření minimálního 
zůstatkového průtoku a četnost předkládání výsledků těchto měření vodoprávnímu 
úřadu. 

(3) Způsob a kritéria stanovení minimálního zůstatkového průtoku podle odstavce 2 
stanoví vláda nařízením. 

Minimální průtok ve významném vodním toku Vltava, pod nádrží Hněvkovice je v 
současné době i součástí povolení k odběru povrchových vod pro stávající 
elektrárnu Temelín. 

Manipulační řád vodních děl Lipno I a Lipno II (leden 2009) uvádí jako účel a využití 
VD Lipno I zajištění minimálního průtoku ve Vltavě (1. v pořadí důležitosti), 
nadlepšení a dotaci průtoku do nádrže Hněvkovice pro zajištění minimálního průtoku 
pod nádržemi Hněvkovice a Kořensko (2. v pořadí důležitosti), a dále mj. využití 
odtoku z nádrže k výrobě elektrické energie (5. v pořadí důležitosti) a rekreaci a 
vodní sporty (9. v pořadí důležitosti). Hlavním účelem VD je tedy plnění zásobní 
funkce (tj. nadlepšování průtoků), které je zabezpečováno hospodařením s vodou v 
zásobním prostoru nádrže. 

C.2.4. Půda 

Dokumentace konstatuje, že půdní pokryv v prostoru pro výstavbu NJZ tvoří 
humózní vrstva (cca 20 cm), kterou bude nutno před výstavbou sejmout a následně 
použít při zpětných rekultivačních pracích. Původní půdní typy v okolí elektrárny byly 
narušeny skrývkou a následnou navážkou. Tyto půdy lze proto označit jako 
antropicky ovlivněné půdy. Z půd s antropickým umělým A - horizontem na uměle 
vytvořeném podloží se zde vyskytují subtypy antrozem degradační (zastavěné 
pozemky) a antrozem typická (půdy s iniciálním vývojem na umělých substrátech 
umožňujících růst rostlin).  
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Půdy na staveništi jsou pouze částečně charakterizovány BPEJ, kódy jsou přiřazeny 
zejména k plochám plánovaným pro zařízení staveniště. Charakteristika půd dle 
hlavních půdních jednotek a jim odpovídajících tříd ochrany je doložena v tabulce 
C.2.48 předkládané dokumentace. 

Dokumentace dále uvádí, že od roku 2000 probíhá v rámci programu sledování a 
hodnocení vlivu ETE na životní prostředí pravidelný roční monitoring, který hodnotí 
kvalitu zemědělské a lesní půdy v okolí elektrárny. Monitoring byl založen na jarním 
a podzimním odběru půdních vzorků, které byly dále zkoumány a analyzovány. Od 
roku 2007 se odběr vzorků provádí pouze na podzim, vzhledem ke stabilnějším 
povětrnostním podmínkám. Během uplynulého období monitoringu se dle potřeb a již 
dosažených výsledků upřesňovaly parametry, které byly následně v půdě 
analyzovány. 

Dokumentace konstatuje, že při komplexním posouzení vývoje jednotlivých půdních 
parametrů v časových řadách nebyl doposud nalezen žádný jednoznačný negativní 
trend, který by bylo možné dát do souvislosti s provozem elektrárny. Z uvedeného 
vyplývá, že zatímní provoz ETE neovlivňuje půdní prostředí okolí elektrárny. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ve vztahu k obsahové náplni této kapitoly není ze strany zpracovatelského týmu 
posudku připomínek. 

C.2.5. Geofaktory životního prostředí 

Dokumentace  v úvodu této kapitoly popisuje základní geomorfologické členění 
zájmového území s tím, že staveniště nového jaderného zdroje se nachází v Týnské 
pahorkatině. 

Z geologického hlediska dokumentace konstatuje, že stávající jaderná elektrárna 
Temelín i staveniště nového jaderného zdroje jsou situovány v jižní části Českého 
masivu, v území, které náleží k moldanubickému komplexu. Dále jsou podrobněji 
popisovány  geologické poměry zájmového území. 

Z hydrogeologického hlediska dokumentace konstatuje, že podzemní vody jsou v 
širším okolí JE Temelín vázány na pokryvné útvary, na zvětralé a narušené 
krystalinické horniny a jejich eluvia, a na puklinový systém a tektonické poruchy 
těchto hornin. Vydatnost se pohybuje řádově v desetinách až setinách litrů za 
vteřinu. Dokumentace uvádí, že na staveništi ETE se vyskytují dva prostorově 
nesouvislé obzory podzemní vody: 
• obzor mělkého oběhu, vázaný na kvartérní sedimenty a připovrchovou zónu eluvií, většinou při 

rozhraní kvartéru s eluviem, nebo na bázi eluvia a 
• obzor puklinové vody, vázaný na puklinový systém hlubšího skalního podloží. 

které jsou v dokumentaci dále podrobněji popsány. 

Z hlediska seismicity zájmového území dokumentace konstatuje, že obecně je 
převážná část území České republiky, zejména oblast centrálních Čech, 
charakterizována nízkým seizmickým ohrožením odpovídajícím 5° intenzitní stupnice 
MSK-64. V oblasti jižních Čech je nutné počítat se seizmickým ohrožením do 6° 
MSK-64, a to vzhledem k zasahujícímu vlivu východoalpských zemětřesení. 
Makroseizmická pole těchto zemětřesení jsou velmi často anomálně protažena 
směrem na sever. 
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Dokumentace dále konstatuje, že z východoalpských zemětřesení je staveniště NJZ 
v ETE ovlivňováno zejména otřesy ve zdrojové oblasti Molln - Scheibbs - 
Neulengbach a také otřesy generovanými na tzv. vídeňské termální linii - zlom Mur-
Mürz-Leitha. Lokální otřesy byly pozorovány především na okraji Českého masivu, 
např. ve zdrojových oblastech Šumava - Grafenau - Thalberg, Kaplice a Linz-
Pregarten. 

Dále dokumentace konstatuje, že od roku 1991 do současnosti je v provozu v širším 
okolí elektrárny Temelín lokální seismologická síť (DSR ETE - Detailní seismické 
rajónování), vybudována a provozována podle doporučení IAEA. Jejím úkolem je 
detekce a lokalizace tektonických mikrozemětřesení z okolí elektrárny Temelín. 
Hlavní úlohou DSR ETE je registrace lokálních mikrootřesů s magnitudem v intervalu 
1 až 3. Kromě tektonických zemětřesení jsou sítí stanic registrovány též indukované 
důlní otřesy a průmyslové odpaly. 

Z hlediska surovinových zdrojů dokumentace uvádí, že v dotčeném území nejsou 
registrována žádná chráněná ložisková území. Nejsou zde evidovány oblasti sesuvů 
či poddolovaná území. V místě výstavby se nenacházejí významné geologické 
lokality. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska doložené geomorfologické a geologické charakteristiky zájmového území 
jakož i z hlediska údajů uváděných v dokumentaci ve vztahu k surovinovým zdrojům 
ze strany zpracovatelského týmu posudku bez podstatnějších připomínek. 

Pouze připomínka – k vlastnímu staveništi – nacházejí se zde základy původně 
zamýšlených bloků 3 a 4. Zcela jistě nebudou využitelné a stavba se musí s tímto 
problémem vyrovnat. 

Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že popisu lokality  z hlediska tektonické a 
seismické je věnována  mimořádná pozornost. 

Pro upřesnění zpracovatelský tým posudku uvádí, že pro vývoj reliéfu oblasti byly 
velmi významné tektonické pohyby na konci miocénu a hlavně v  pliocénu. 
Neotektonické pohyby byly patrně živé ještě na rozhraní pliocénu a pleistocénu a 
doznívaly potom v průběhu celého kvartéru, avšak bez větších změn reliéfu. Oživení 
tektonické aktivity v pliocénu vedlo v zájmové oblasti především ke změně odvodnění 
území směrem k severu, k asymetrickému výzdvihu hrástě Lišovského prahu a 
relativnímu poklesu Českobudějovické pánve, a k hlavnímu zdvihu složité hrásti 
Mehelnické a Ševětínské vrchoviny. Do tohoto období spadají i poslední 
významnější pohyby na některých zlomech, např. v pokračování rudolfovského 
zlomu a na kaplickém zlomu, a také na menších zlomech prolomu Blanice. K 
projevům doznívání pliocéní aktivity, patrnému zejména na jihu, patří např. sklon 
povrchu a baze některých günzských a mindelských teras k západu a zřejmě i úklon 
blat Třeboňské pánve k východu. K projevům  tohoto doznívání lze počítat i slabé 
seismické otřesy s epicentrem v okolí Kaplic, Nových Hradů, Českého Krumlova a 
v údolí řeky Krems, které však nepřesáhly intenzitu 5° MSK-64. 

Dnešní geomorfologické poměry toků přetínajících hřebenovou část Lišovského 
prahu naznačují, že v mladším a středním pleistocénu a v holocénu již nebylo toto 
území postiženo tektonickými pohyby. V celé oblasti pak lze jako tektonicky 
nejstabilnější jednotku označit právě Týnskou pahorkatinu s lokalitou JE Temelín 
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s rozsáhlými zarovnanými povrchy. Další výrazný morfologický fenomén, 
Českobudějovická pánev, představuje sice tektonicko-strukturní sníženinu, avšak její 
dnešní vhloubený tvar je výsledkem především intenzivní eroze. Právě často 
diskutovaný svah, přičítaný průběhu hlubockého zlomu mezi  Hrdějovicemi a 
Hlubokou, je jejím morfologicky nejvýraznějším produktem, kdy byl exhumován 
původní okraj pánve.   

Pro zlomy přítomné v lokalitě JE Temelín lze konstatovat, že z hlediska seismo-
tektonického je většina z nich nevýznamná. Pro seismo-tektonické hodnocení jsou 
významné pouze zlomy S-J (resp. SSV-JJZ) směru na jih od Českých Budějovic 
(např. kaplický zlom)  a zlomy tzv. jáchymovského směru (SZ-JV) v oblasti jižního 
omezení Třeboňské pánve a v Novohradských horách. 

Kaplický zlom je ze seismo-tektonického hlediska zařazen do kategorie C.V. 
(seismotektonická linie) s předpokládaným MMAX = 4,1 – 4,6 a I0 = 6° MSK-64. 
V případě hlubockého zlomu (resp. zlomu jáchymovského směru) je třeba uvažovat 
především jeho pokračování od Hluboké k JV, v oblasti třeboňské pánve a na území 
Rakouska. Je zařazen do kategorie C.VI. (seismotektonická linie) s předpokládaným 
MMAX = 3,6 – 4,0 a I0 = 5° MSK-64. 

Kromě toho z vyžádaného podkladu týkajícího se MISE IAEA, která probíhala na 
základě pozvání tehdejší Vlády ČSFR v letech 1990-1995 vyplývá, že měla za hlavní 
cíl prověřit správnost výběru staveniště JE Temelín. Experti IAEA prostudovali 
během jednání mise 18.  -  27. dubna 1990 předloženou dokumentaci o výběru a 
ověření staveniště JE Temelín. V závěrech mise je právě nízká seismicita hodnocena 
jako pozitivní charakteristika lokality JE Temelín. Doporučení mise byla směrována k 
doplnění a případnému prohloubení geologických a seismologických průzkumných a 
projektových prací. Bylo doporučeno: 1. provedení podrobné geomorfologické 
analýzy zájmového území, 2. provedení průzkumů a posouzení současné pohybové 
a seismické aktivity hlubockého zlomu, 3. ověření stanoveného stupně seismického 
ohrožení JE Temelín provedením variantních výpočtů a aplikací novely 
bezpečnostního návodu IAEA 50-SG-S1, Rev. 1991, 4. zjištění místních seismických 
jevů lokální seismickou sítí stanic, 5. provedení propočtu odolnosti stavebních 
konstrukcí a technologického zařízení při použití max. zrychlení výpočtových 
akcelerogramů MZV v úrovni 0,1 g. Ze zápisů mise IAEA jasně vyplývá, že žádný 
požadavek na zvýšení seismické odolnosti nebyl vznesen. Důvodem přepočtu byl 
pouze závazek ČSFR aplikovat novelu bezpečnostního návodu IAEA 50-SG-S1, 
Rev. 1991 při formulaci seismického zadání JE Temelín. Proto pro seismické zadání 
byla přijata hodnota 0,1 g, jako nejnižší hodnota horizontálního zrychlení 
doporučovaná návodem IAEA 50-SG-S1, rev. 91, pro výpočty staveb s jaderným 
zařízením.  

Seismická charakteristika lokality stavby se vyjadřuje pojmy PZ a MVZ. Pojem PZ 
(OBE, S1) = projektové zemětřesení (Operating Basis Earthquake) popisuje 
zemětřesení příslušné intenzity, které je možno s vysokou pravděpodobností 
očekávat v době životnosti jaderného zařízení. Po průběhu takovéhoto zemětřesení 
musí jaderné zařízení zachovat svou provozuschopnost. Dalším pojmem je MVZ 
(SSE, S2) = maximální výpočtové zemětřesení (Save Shutdown Earthquake). Je to 
zemětřesení intenzity, kterou je možno předpokládat v časovém úseku cca 10 000 
let, jinak též maximální možné zemětřesení, které může geologická stavba zájmové 
oblasti produkovat. To vše za předpokladu zachování současných geologicko-
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tektonických pochodů a podmínek. Po průchodu tohoto zemětřesení musí být 
zachována integrita zařízení a staveb, které slouží k bezpečnému odstavení reaktoru 
a k zabránění nekontrolovaného úniku radioaktivních látek do okolního prostředí. 

V případě JE Temelín jsou za závazné považovány následující hodnoty seismických 
parametrů lokality: 

 OBE SSE 
PGA = 0,025 PGA = 0,06 Empirická data pro lokalitu 

I0 = 6° MSK-64 I0 = 6,5° MSK-64 
PGAHOR. = 0,05 PGAHOR. = 0,1 Výsledky dle doporučení IAEA dle 

50-SG-S1, rev. 91 PGAVERT. = 0,035 PGAVERT. = 0,07 

Zadání pro vlastní seismickou odolnost stavby jaderné elektrárny  Temelín je dáno 
souborem 5 akcelerogramů vybraných ze světové databanky akcelerogramů, jejich 
spekter odezvy a standardního spektra odezvy dle NUREG/CR-0098 a příslušným 
zrychlením pro horizontální a vertikální směr. Pro horizontální směr bylo přijato 
zrychlení 0,1g dle doporučení bezpečnostního návodu IAEA 50-SG-S1, rev. 91.  

V rámci vypracování posudku byl dopisem MŽP  zn.: 49952/ENV/11 ze dne 8.6.2011 
zpracovatelským týmem posudku vyžádán doplňující podklad týkající se  seismické 
situace v lokalitě ETE s využitím výsledků monitoringu seismicity v lokalitě a dalších 
průzkumů s ohledem na požadovaný stupeň zabezpečení ETE. Tento vyžádaný 
doplňující podklad je doložen v Příloze 2. předkládaného posudku. 

Z vyžádaného doplňujícího podkladu vyplývá, že lokální seismologická síť v okolí JE 
Temelín (zkratka DSR JETE - Detailní seismické rajonování) pracuje od roku 1991. 
Garantem projektu byl s.p. Geofyzika Brno, později Ústav fyziky Země 
Přírodovědecké fakulty Masarykovy univerzity v Brně (ÚFZ). Hlavní úlohou DSR 
JETE je registrace lokálních mikrootřesů s magnitudem v intervalu 1-3 v souladu s 
TECDOC - 343 (IAEA, 1985). Seismické jevy jsou registrovány ve 4 kategoriích: 
teleseismické jevy vzdálené více než 2 000 km, regionální jevy (200 – 2 000 km), 
blízké jevy (50 – 200 km) a lokální jevy (< 50 km). Kromě tektonických zemětřesení 
jsou sítí stanic registrovány též indukované důlní otřesy a průmyslové odpaly. 
Významnou úlohou monitorování seismické aktivity je získávání podkladů pro 
verifikaci seismotektonického modelu širší lokality JE Temelín. 

Do konce roku 2005 bylo monitorování prováděno lokální seismickou sítí vybavenou 
třísložkovými rychlostními senzory Mark s vlastní frekvencí 2Hz a digitální 
seismologickou aparaturou Lennartz 5800. Stanice STRU byla navíc vybavena 
třísložkovým akcelerometrem MR 2002 (Syscom A.G.). Od 1.1.2006 je v plném 
provozu nová telemetrická síť s aparaturami RefTek DAS 130, třísložkovými 
rychlostními snímači Geosig VE-56 s vlastní frekvencí 1Hz a jedním akcelerometrem 
Geosig AC-63. Umístění monitorovacích stanic je doloženo v Příloze 2 
předkládaného posudku. 

Všechny seismologické stanice sítě monitorující JE Temelín jsou vybaveny 
seismickými aparaturami americké společnosti Reftek a snímači švýcarské firmy 
Geosig. Aparatury Reftek DAS 130−01 představují nejmodernější generaci zařízení 
pro sběr seismických dat s velkým dynamickým rozsahem. Seismologická data jsou 
synchronizována s časovým normálem prostřednictvím přijímače GPS signálu. 
Všechny stanice jsou vybaveny rychlostním snímačem VE-53 (obr. 4) a stanice 
PODE je navíc vybavena akcelerometrem AC-63 pro spolehlivou registraci 
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případných silných otřesů. Přehled parametrů technického vybavení stanic je 
doložen v Příloze 2 předkládaného posudku. 

Naměřená data jsou okamžitě přenášena prostřednictvím rádiových spojů do tzv. 
subcentra, vybudovaného v observatoři Českého hydrometeorologického ústavu 
(ČHMÚ) v Temelíně, a dále rovněž pomocí rádiového spojení k poskytovateli 
internetových služeb a pak internetovou sítí do zpracovatelské centrály na ÚFZ v 
Brně. Rádiové spoje pracují v duplexním režimu na vyhrazených frekvencích 
v pásmu 3,5 GHz. Tímto uspořádáním jsou všechna data přenášena v reálném čase 
a mohou být bezprostředně vizualizována a zpracována. Opačným směrem, tj. 
z Ústavu fyziky Země, lze monitorovat celou síť, všechny parametry rádiové a 
seismologické sítě, stav záložních zdrojů UPS (Uninterruptible Power Supply), teplotu 
v přístrojových skříních, ve kterých je veškeré zařízení umístěno, a další údaje. Tak 
lze operativně změnit nastavení parametrů sítě v závislosti na dané situaci, 
kontrolovat tok dat a neprodleně zasáhnout v případě jakéhokoli problému. Systém 
obsahuje celou řadu kontrol, hlídačů a zálohování, čímž je minimalizována možnost 
výpadků a ztráty dat. V případě výpadku elektrického napájení je rádiový spoj pro 
přenos dat zálohován minimálně po dobu 5 hodin a seismická data se ukládají do 
vnitřní paměti seismické aparatury minimálně 48 hodin. Při poruše rádiového spoje 
pro přenos dat jsou seismologická data zálohována v seismické aparatuře po dobu 
minimálně 7 dnů. 

Dále je v Příloze 2 detailněji popsána metodika zpracování a vyhodnocení dat. 

Ze závěrů tohoto vyžádaného doplňujícího podkladu vyplývá, že  výsledky 
monitorování (1991-2010) ukazují, že lokalita Jaderné elektrárny Temelín je 
seismicky velmi klidná. Výsledky DSR rovněž dokládají správnost celkového 
seismického hodnocení lokality JE Temelín. Průběžné vyhodnocování poloh 
epicenter lokálních mikrozemětřesení ukazuje v řadě případů jejich příčinnou 
souvislost s geologickou stavbou jižní části Českého masívu.  

Podrobné informace o výsledcích seismického monitorování JE jsou uváděny v 
pravidelných ročních zprávách, které vydává Ústav fyziky Země pro ČEZ, a.s. 
 

C.2.6. Fauna, flora, ekosystémy, ÚSES  

Dokumentace konstatuje, že pro účely zpracování bylo provedeno biologické 
hodnocení dle § 67 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném 
znění (Biologické hodnocení ve smyslu § 67 zákona č. 114/92 Sb., o ochraně 
přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, pro akci Nový jaderný zdroj v lokalitě 
Temelín včetně vyvedení výkonu do rozvodny Kočín. RNDr. Vlastimil Kostkan, PhD., 
listopad 2009). Cílem biologického hodnocení bylo vyhodnotit vlivy plánované 
dostavby nového jaderného zdroje v areálu současné jaderné elektrárny Temelín, 
včetně nezbytné infrastruktury. Hodnocení se týká dále provozu NJZ v souběhu se 
stávajícím provozem ETE. Biologické hodnocení bylo zaměřeno zejména na zvláště 
chráněné druhy rostlin a živočichů, na zachování populací všech druhů rostlin a 
živočichů, přímo či nepřímo ovlivněných dostavbou a provozem NJZ a na zachování 
funkcí ekosystémů v okolí lokality. 

Biologické hodnocení bylo zpracováno na základě řady terénních průzkumů, které 
byly provedeny v roce 2009 jako podklady pro toto hodnocení (Rozínek et Francek, 
Biologické průzkumy okolí JE Temelín a trasy vyvedení výkonu NJZ a vodovodního 
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řádu. Díl 1 Botanický a Entomologický průzkum. Díl 2 Ichtyologický, Malakologický, 
Ornitologický a Mammaliologický průzkum. Díl 3 Herpetologický průzkum. 
NaturaServis s.r.o., říjen 2009) a dále byly pro srovnání využity podklady o biotě 
území zpracované v dřívějším období (Bejček et al 2006, 2007, 2008) a zprávy o 
monitorování životního prostředí v okolí ETE. 

Posuzované dotčené území bylo u všech oblastí průzkumů rozděleno do 4 
základních lokalit: 

§ lokalita č. 1 - vnitřní část ETE (uvnitř oploceného areálu), 
§ lokalita č. 2 - okolí ETE, 
§ lokalita č. 3 - vodovodní řad, 
§ lokalita č. 4 - vyvedení výkonu. 

Text příslušné kapitoly dokumentace pouze shrnuje výstupy provedených průzkumů 
a biologického hodnocení a v podrobnostech na tyto dokumenty v přílohách 
odkazuje. 

Floristický průzkum byl proveden během června a července 2009, kdy byla většina 
místních druhů v optimálním fenologickém rozvoji. Názvy druhů rostlin jsou uvedeny 
standardně podle klíče Kubáta (2002). Z nalezených taxonů je pozornost věnována 
především: 
• zvláště chráněným druhům rostlin a druhům jinak ochranářsky hodnotným, 
• neofytům se zaměřením na druhy potenciálně silně invazní. 

Floristickým průzkumem byl prokázán výskyt celkem 814 rostlinných druhů. V celém 
zkoumaném území nebyly nalezeny žádné zvláště chráněné druhy rostlin podle 
zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny v platném znění a vyhlášky č. 
395/1992 Sb. v platném znění, bylo dokladováno celkem 8 druhů z červeného 
seznamu. 

Z hlediska hydrobiologie dokumentace konstatuje, že dosavadní stav vodních 
bezobratlých nebylo možno exaktně posoudit z důvodu chybějících vzorků z lokalit 
ležících po proudu od místa zaústění odpadních vod z ETE. V těchto místech, stejně 
jako v místech ležících výše proti proudu, již zasahuje zdržení VD Orlík a VD 
Kořensko, které nedovoluje standardní odběr zoobentosu pomocí bentické sítě v 
příčném profilu toku. 

Z těchto důvodů byly dle dokumentace jako podklady o složení použity údaje Povodí 
Vltavy, s.p., z profilů Hluboká nad Vltavou (odběry zoobentosu 2007) a Vltava - Týn 
nad Vltavou (odběry 2006). Oba dva profily tedy reprezentují situaci v toku nad 
místem zaústění odpadních vod z ETE. 

V dokumentaci je konstatováno, že vzhledem k závěrům odborných studií a na 
základě poznatků zjištěných studiem dostupné literatury se lze domnívat, že vlivy 
dosavadního provozu ETE na vodní bezobratlé byly pravděpodobně zcela 
nevýznamné. Tyto závěry se týkají především možných změn průtočného množství a 
teploty vody v místě zaústění odpadních vod ETE. 

Pro potřeby entomologického průzkumu bylo území rozděleno do několika oblastí. 
Pro zjednodušení interpretace a srovnávání s předchozími průzkumy (Bejček et al 
2007) byly některé dílčí výzkumné plochy sloučeny do podoby lokalit shodných i pro 
ostatní oborové výzkumy. Vzhledem ke specifičnosti prostoru vlastního areálu ETE a 
jejího bezprostředního okolí, které budou nejvíce ovlivněny výstavbou NJZ, bylo toto 
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území pro potřeby entomologického průzkumu rozděleno do větších podrobností na 
lokality podrobných průzkumů.  Na studovaném území byla zjištěna přítomnost 
zvláště chráněných druhů hmyzu, ve smyslu vyhlášky MŽP č. 395/1992 Sb. v 
kategorii ohrožený druh a ohrožených druhů hmyzu podle Červeného seznamu 
ohrožených druhů České republiky - bezobratlí (Farkač, Král & Škorpík 2005). 
Přímými průzkumy bylo zjištěno celkem 10 zvláště chráněných druhů hmyzu 
kategorie ohrožených, včetně rešeršních podkladů starších průzkumů Bejčka a kol. 
(2007) dalších šest druhů čmeláků. Dále bylo dokladováno 6 druhů hmyzu 
z Červeného seznamu, speciální studie Bejčka 2007 uvádí dalších 12 druhů 
blanokřídlých.   

Na území plánované výstavby NJZ Temelín a jeho infrastruktury nebyly zjištěny 
zvláště chráněné druhy měkkýšů podle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 
krajiny, v platném znění, a vyhlášky č. 395/1992 Sb., v platném znění. V Hůreckém 
rybníce byl zjištěn výskyt zranitelné lištovky lesklé (Segmentina nitida) a na 2 
lokalitách téměř ohrožené okrouhlice rybničné (Musculium lacustre). Výskyt jiných 
významnějších druhů zjištěn nebyl. 

Z hlediska ichtyologického průzkumu  dokumentace konstatuje, že při průzkumu 
nebyly ve vodních nádržích nalezeny druhy zvláště chráněné dle vyhlášky č. 
395/1992 Sb., druhy dle Červeného seznamu, ani jiné druhy ryb zasluhující 
pozornost z hlediska jejich ochrany a ohrožení. Dle dokumentace se dále v 
současné době se lze v zájmovém úseku Vltavy setkat s přibližně 30 druhy ryb, 
většina druhů náleží k běžným zástupcům naší ichtyofauny, nejedná se o druhy 
vzácné ani ohrožené. Ze zákonem chráněných druhů ryb se ve Vltavě vyskytují mník 
jednovousý (Lota lota) ohrožený druh a jelec jesen (Leuciscus idus) ohrožený druh. 
Oba druhy ryb jsou do řeky (VD Orlík) vysazovány v rámci zarybňovacích plánů 
sportovními rybáři. 

Z hlediska herpetologického dokumentace uvádí v tabulce C.2.55 přehled zjištěných 
zvláště chráněných druhů plazů a obojživelníků a druhů Červeného seznamu ČR. 
Bylo zjištěno celkem 19 druhů obojživelníků a plazů (souborně na všech lokalitách, i 
mimo vlastní staveniště NJZ-ETE), s uvedením dílčích lokalit jejich výskytu. Dle 
dokumentace jde o nejvíce dotčenou skupinu s největším počtem zákonem 
chráněných druhů (1 kriticky ohrožený druh obojživelníka/mimo staveniště NJZ vně 
areálu ETE, 15 druhů silně ohrožených /4 druhy plazů a 11 druhů obojživelníků, 
z toho 2 druhy plazů a 6 druhů obojživelníků na ploše staveniště NJZ vně areálu 
ETE/, 2 druhy ohrožené /1 druh plaza, 1 druh obojživelníka/mimo staveniště NJZ vně 
areálu ETE).  

Z hlediska ornitologického dokumentace uvádí, že terénní výzkum prokázal, že se 
na sledovaném území vyskytují poměrně bohatá společenstva ptáků. Nejde ale o 
mimořádná pozorování, zjištěné druhy odpovídají charakteru krajiny a relativně 
vysoká druhová pestrost odpovídá mozaikovitému charakteru krajiny, ve kterém 
ptáci nachází velmi různorodé biotopy od suchých stanovišť ruderálního typu 
(rekultivované plochy, deponie materiálu) přes polní kultury, lesy a lesní remízky, 
skupiny keřů až po drobné rybníčky a mokřady. V území bylo zjištěno i relativně 
velké množství zvláště chráněných druhů ptáků (celkem 13, z toho 2 silně ohrožené 
a 11 ohrožených), včetně druhů uvedených ve Směrnici Rady č. 79/409/EHS 
(Směrnice o ptácích). Jak ale vyplývá z detailů pozorování, řada těchto druhů v 
oblasti protahuje a není vázána hnízděním. 
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Z hlediska savců dokumentace konstatuje, že v celé sledované oblasti byly nalezeny 
pouze dva druhy savců, významnější z hlediska jejich ochrany. Jediným zvláště 
chráněným druhem je veverka obecná (Sciurus vulgaris) v kategorii ohrožený, 
dalším ochranářsky významnějším druhem je tchoř tmavý (Mustela putorius), druh 
zařazený v Červeném seznamu IUCN do kategorie DD (chybějící údaje pro 
vyhodnocení stupně ohrožení). Dokumentace dále uvádí, že na řece Vltavě a 
vodních nádržích Hněvkovice, Kořensko a Orlík lze předpokládat výskyt silně 
ohrožené vydry říční (Lutra lutra). Nicméně vlastním průzkumem v roce 2009 nebyl 
tento druh prokázán. 

Z dokumentace vyplývá, že dotčené území leží mimo zvláště chráněná území, 
nedotýká se přímo ani součástí soustavy Natura 2000 a dále ani biosférických 
rezervací UNESCO, Ramsarských mokřadů resp. dalších území, významných z 
mezinárodního hlediska. 

V prostoru záměru nejsou vymezeny ani navrženy žádné prvky systému ekologické 
stability na nadregionální, regionální ani lokální úrovni. Prvky regionálního a 
nadregionálního systému ekologické stability jsou vzdáleny více než 5 km od areálu 
elektrárny. V blízkém okolí elektrárny jsou vymezeny pouze prvky ÚSES na lokální 
úrovni. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z textu dokumentace, ze zprávy biologického hodnocení (včetně příloh týkajících se 
jednotlivých průzkumů) je zřejmé, že zájmové území vlastního staveniště NJZ – ETE 
a oba koridory vyvolaných investic byly podrobně řešeny týmy specialistů na 
jednotlivé skupiny, zejména jde o průzkumy zoologické, jsou rovněž průzkumy 
vyhodnoceny jednotlivé plochy zařízení staveniště. Předkládaná příloha biologického 
hodnocení včetně vstupních údajů z jednotlivých průzkumů dle názoru 
zpracovatelského týmu posudku podává ucelený přehled o biotě zájmového území 
výstavby. 

K floristické části údajů o biotě není nutno vznášet žádné zásadnější připomínky. 
Pouze poznámka: není zcela zřejmé, k jakému taxonu zdravínek jarní (Odontites 
vernus) je vztažen údaj o tom, že jde o druh silně ohrožený podle Červeného 
seznamu. Do této kategorie patří pouze nominátní subspecie zdravínek jarní pravý - 
Odontites vernus  (Bellardi) Dumort. subsp. vernus, tedy jarní forma  tohoto druhu 
vázaná  na polní kultury  a mladé úhory, jejíž výskyt nemusí být v sukcesně 
nevyzrálých plochách lokality 2 vyloučen.  

Faunistická část průzkumů jako vstup do zprávy biologického hodnocení a rovněž 
vstup do příslušných kapitol dokumentace ohledně vlivů na faunu  je zpracována dle 
názoru zpracovatelského týmu posudku rovněž korektně s dostatečnou vypovídací 
schopností.  Z hlediska lokalizace průzkumů mohly být průzkumy orientovány rovněž 
na nové lokality náhradních stanovišť u obce Bohunice, zejména z hlediska jejich 
navrhovaného využití jako příjmových lokalit pro transfery obojživelníků z přímo 
zasažené plochy výskytu zájmového území pro NJZ vně stávajícího areálu ETE.  

Poněkud neorganicky v rámci popisu faunistických poměrů pro část 
hydrobiologických průzkumů působí text na str. 314 – 318 Dokumentace, poněvadž 
podrobně extrahuje údaje ohledně zhodnocení dosavadního působení ETE na 
parametry vody ve Vltavě dosavadního provozu ETE od roku 2000 do současnosti z 
hlediska velikosti odběru surové vody z nádrže Hněvkovice a vypouštění zahuštěné a 
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oteplené odpadní vody do Vltavy v profilu Kořensko, s přihlédnutím k vlivům provozu 
2 bloků v období IV. 2003 až III. 2009. Jde sice o demonstraci určitých parametrů 
významných pro složení bioty v toku Vltavy, dle názoru zpracovatelského týmu 
posudku mělo být spíše součástí jakéhosi východiska (možné premisy) kapitol vlivů 
na biotu, poněvadž znepřehledňuje text dokumentace z hlediska popisu průzkumy 
aktuálně zjištěného stavu bioty (analogie je součástí přílohy č. 7 – Biologické 
hodnocení).  

Tabulka C.2.55 na str. 326 Dokumentace prezentuje zjištěné zvláště chráněné druhy 
plazů a obojživelníků (zřejmě omylem při transkripci  názvů tabulek opomenuto 
vymazání termínu „rostlin“ v názvu tabulky). Abecední řazení jednotlivých taxonů 
zapříčinilo, že jsou druhy plazů a obojživelníků uváděny společně, aniž jsou zvláště 
vylišeni obojživelníci a zvláště plazi, což poněkud znepřehledňuje  orientaci v tabulce 
vzhledem k jednotlivým „zájmovým“ druhům. Naopak cenná je přímo extrakce dílčích 
lokalit, na kterých se zjištěné druhy vyskytují. Rovněž i vlastní šetření spoluautora 
posudku potvrdilo uváděné výskyty zvláště chráněných druhů živočichů zejména na 
plochách č. 68 a 69 herpetologického průzkumu (navíc i ojedinělý výskyt ropuchy 
obecné) v terénní depresi s mokřady a na elevaci  navážkami zemin v předpolí 
stávajícího areálu ETE, což je jednoznačně faunisticky nejhodnotnější území, přímo 
dotčené výstavbou NJZ ETE.  

K popisu ÚSES, VKP a dalších prvků ochrany v rámci kapitoly  dokumentace C.2.7.4 
nejsou podstatné připomínky. Z obrázku C.2.8.9 na str. 330 vyplývá, že staveniště 
NJZ ETE nezasahuje žádný vymezený prvek ÚSES či VKP (přitom plochy tůní 
v terénní depresi na staveništi NJZ v předpolí areálu ETE lze za VKP jezer v zásadě 
pokládat, koridory vyvolaných investic – vyvedení výkonu do rozvodny Kočín kříží 
lokální biokoridor, přívod vody kříží jak lokální biokoridory, tak nadregionální úroveň 
ÚSES.  

C.2.7. Krajina a krajinný ráz 

Ve vztahu ke krajinnému rázu dokumentace konstatuje, že území, z něhož je za 
určitých podmínek elektrárna Temelín viditelná zahrnuje prakticky celý Jihočeský 
kraj (s výjimkou východní části Dačicka) s přesahy do krajů Plzeňského, 
Středočeského, Vysočiny a do přilehlých oblastí Rakouska. Pro účely popisu a 
hodnocení krajinného rázu bylo takto rozsáhlé a velmi variabilní území na základě 
výsledků digitálních modelů vizuálního vlivu posuzovaného záměru rozděleno 
nejprve na vnitřní a vnější okruh a dále do menších dotčených krajinných celků, 
přičemž pro zamezení zbytečných střetů různých pojetí a z nich vyplývajících 
nejasností bylo jako základní osnova tohoto členění použito vymezení oblastí 
krajinného rázu v Generelu krajinného rázu Jihočeského kraje (Vorel et al. 2009). 
Posuzované území (vč. potenciálně dotčených partií Rakouska) tedy bylo rozděleno 
celkem na 44 dotčených krajinných celků (12 DKC vnitřního okruhu a 32 DKC 
vnějšího okruhu). 
Dokumentace dále prezentuje poměrně rozsáhlý popis historického vývoje jihočeské krajiny 
s dopady na její současný charakter. Uzavírá, že krajina typologicky ve sledovaném okruhu: 
• z hlediska sídelního patří většina území k vrcholně středověké sídelní krajině, lemované ve 

vyšších polohách obvodových pohoří a v Třeboňské pánvi krajinou pozdně středověkou, ve 
vrcholových partiích Šumavy až novověkou; 
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• z hlediska reliéfu dominuje krajina vrchovin, přecházející ve vyšších polohách obvodových pohoří 
(zejména v pásu Novohradské hory - Šumava) do krajiny výrazných svahů a skalnatých horských 
hřebenů, ve vrcholových partiích Šumavy až do krajiny vysoko položených plošin; Třeboňskou 
pánev zaujímá krajina rovin, otevřenější partie údolí velkých řek představují krajinu širokých 
říčních niv, uplatňuje se i krajina zaříznutých údolí; 

• z hlediska využití území převládá krajina lesozemědělská, prokládaná krajinou lesní, zemědělskou 
a rozsáhlými partiemi krajiny rybniční; spíše sporadické jsou segmenty krajiny urbanizované. 

Na základě  uvedené analýzy krajiny dokumentace konstatuje, že si jihočeský 
region, uvnitř věnce zalesněných pohoří do značné míry separovaný od zbytku 
Čech, zachoval specifické rysy, které nabyl prakticky již ve středověku. Současně je 
patrné, že celý sledovaný okruh je území velmi pestré jak z hlediska přírodního 
rámce, tak z hlediska historických procesů vývoje krajiny. Stejně pestrý a variabilní je 
tedy i krajinný ráz jeho jednotlivých dílčích oblastí, vymezených pro potřeby 
hodnocení jako dotčené krajinné celky. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dokumentace korektně prezentuje stručný věcný výtah z rozsáhlé popisné části 
studie vlivů na krajinný ráz (příloha 8.1) a k formě prezentace není nutno vznášet 
zásadnější připomínky. Historická charakteristika je v zásadě doplněna i popisy 
památkově chráněných objektů či regionů v části C.2.9. 
S ohledem na rozsah popisované krajiny lze pokládat za účelné, že detailnější popis 
dotčených krajinných celků, s rozdělením na celky vnitřního okruhu a celky  vnějšího 
okruhu je obsažen ve specializované studii v příloze č. 8 a tento popis je možno 
pokládat za korektní. Mohly být pouze zdůrazněny v jednotlivých krajinných celcích 
znaky a hodnoty krajinného rázu podle jednotlivých typů charakteristik krajinného 
rázu z hlediska jedinečnosti nebo výjimečnosti, pokud se takové prvky v těchto 
dotčených krajinných celcích dle autorů studie nacházejí.  
 
C.2.8. Ostatní charakteristiky životního prostředí 

Hmotný majetek 

V území určeném pro výstavbu záměru se nenachází žádný hmotný nemovitý 
majetek třetích stran (domy resp. jiné objekty). 

Kulturní, historické a archeologické památky 

Nemovité kulturní památky, podléhající zákonu č. 20/1987 Sb., ve znění pozdějších 
předpisů, o státní památkové péči, a evidované v Ústředním seznamu kulturních 
památek České republiky, jsou v dokumentaci uvedeny pro obce Všemyslice, Dříteň, 
Olešník, Temelín, Týn nad Vltavou a Nákří. 

Dále jsou v dokumentaci uvedeny archeologické nemovité památky v zájmovém 
území (okolí elektrárny Temelín) zapsané v Ústředním seznamu nemovitých 
kulturních památek. 

Dopravní a jiná infrastruktura 

Dokumentace konstatuje, že hlavní osou silniční dopravní infrastruktury, procházející 
dotčeným územím, je státní silnice č. II/105 v úseku mezi Českými Budějovicemi a 
Týnem nad Vltavou. Tato silnice prochází jihovýchodně podél areálu elektrárny a je 
z ní provedeno hlavní silniční napojení elektrárny. Před elektrárnou je vybudováno 
parkoviště o kapacitě cca 428 stání včetně autobusového nádraží. Dále je to státní 
silnice č. II/138, která je napojena na státní silnici II/105 jižně od elektrárny a vede 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Nový jaderný zdroj v lokalitě Temelín včetně vyvedení výkonu do rozvodny Kočín 

 

 80 

po její jihozápadní straně směrem do obce Temelín a dále pokračuje směrem na 
Písek a napojuje se na státní silnici II/121 vedoucí do Milevska. Součástí nejbližší 
silniční infrastruktury je též silnice II/141 v úseku Vodňany - Týn nad Vltavou, která 
je severovýchodně elektrárny propojena se státní silnici II/105 účelovou komunikací. 

V areálu elektrárny je pak vybudována vnitrozávodní komunikační síť, která zajišťuje 
přístup k jednotlivým objektům elektrárny. 

V širším okolí elektrárny budou výstavbou NJZ ovlivněny komunikace silniční sítě, 
které lze charakterizovat následovně: 

§ Silnice II/105 (Praha) - Jesenice - Jílové u Prahy - Neveklov - Sedlčany - Petrovice - Milevsko - 
Bernartice - Dražíč - Týn nad Vlt. - Hluboká nad Vlt. - (České Budějovice).  

§ Silnice II/137 (Načeradec - Mladá Vožice ) - Tábor - Malšice - Sudoměřice u Bechyně - Hodětín  
Silnice II/137 by měla být do budoucna (cílový stav) upravena v parametrech šířkové kategorie S 
9,5/70. 

§ Silnice II/138 Zvíkovské Podhradí - Oslov - Záhoří - Jehnědno - Albrechtice n. Vlt - Všeteč - 
Temelín - křižovatka II/105 u Býšova je jedinou silnicí v celém širším území orlické přehrady vyšší 
kategorie než III. třídy vedená v jejím podélném směru. V úseku Albrechtice n. Vlt. - Temelín je 
upravena s šířkou vozovky 5,3 m, na území píseckého okresu s novým živičným povrchem, na 
území českobudějovického okresu s povrchem bez zjevných poruch. V úseku Temelín - křižovatka 
II/105 (u Býšova) upravena s šířkou vozovky 7,5 m s povrchem bez zjevných poruch. Měla by být 
do budoucna (cílový stav) upravena do homogenních parametrů šířkové kategorie S 7,5/50. 

§ Silnice II/141 (Týn n. Vlt.) - Temelín - Číčenice  - Vodňany - Bavorov - Prachatice -  Libínské 
Sedlo - Volary se odpojuje ze silnice II/105 v křižovatce jižně Týna n. Vlt. v lokalitě „u Bulků“. 
Měla by být upravena do homogenních parametrů šířkové kategorie S 9,5/70. 

§ Silnice II/147 Týn nad Vltavou - Žimutice - Dolní Bukovsko - Sviny - Veselí nad Lužnicí - Drahov - 
Kardašova Řečice má v úseku Týn nad Vltavou - Dolní Bukovsko regionální dopravní význam. 
Parametry silnice II/147 jsou na obecné úrovni silnic II. třídy v rámci jihočeského regionu, tj. s 
šířkou vozovky cca 6,5 m (převážně bez krajnic) a vcelku únosným počtem dopravních závad 
převážně bodového charakteru. 

§ Silnice II/159 Písek - křiž. I/20 Nový Dvůr - Tálín - Albrechtice nad Vltavou - Týn nad Vltavou - 
Dráchov - křiž. I/3 „U sloupu“ byla donedávna značena jako silnice I/23. Její parametry s 
výjimkou průtahů sídly a několika závadných úseků mimo sídla odpovídají jejímu současnému 
dopravnímu významu. 

 
Dále dokumentace konstatuje, že areál elektrárny je napojen na železniční síť 
příjezdní vlečkou odbočující ze železniční stanice Temelín. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dokumentace v této kapitole obsahuje z hlediska charakteru hodnocené kapitoly 
veškeré náležitosti a obsahově k ní není připomínek, popisy a dokumentace 
historických hodnot z hlediska památkové péče jsou  korektní, pro archeologická 
naleziště (uvedena pro okolí ETE) dle názoru zpracovatelského týmu posudku  
mohlo být zmíněno, zda se nacházejí nebo zasahují do navrhovaného staveniště 
NJZ či do ploch zařízení staveniště.  

Otázka dopravního napojení elektrárny je řešena v rámci odpovídající podmínky 
v další části předkládaného posudku.  
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C.3. Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území 
z hlediska jeho únosného zatížení 

Dokumentace konstatuje, že  dotčené území a jeho okolí má příznivou kvalitu 
životního prostředí, odpovídající zákonným předpisům a srovnatelnou s obdobnými 
oblastmi v rámci České republiky. Místní odchylky od tohoto tvrzení mohou být dány 
zejména lokálními vlivy (provozovny, dopravní komunikace v centrálních částech 
měst a obcí nebo jiné aktivity v území). 

Dále dokumentace uvádí, že vlastní provoz elektrárny Temelín je sledován jak z 
neradiačního, tak z radiačního hlediska. Výsledky sledování dokladují 
akceptovatelné ovlivnění okolního prostředí, v souladu s příslušnými zákonnými 
požadavky a limity a podmínkami provozu. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ze strany zpracovatelského posudku v zásadě bez připomínek s tím, že odpovídající 
doporučení vyplývající z celkového zhodnocení kvality životního prostředí jsou 
zapracovány do podmínek návrhu stanoviska příslušnému úřadu.  
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D.I. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na veřejné zdraví 
a  životní  prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti 

D.I.1 Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů a vlivy 
na veřejné zdraví        

Dokumentace konstatuje, že posouzení zdravotních vlivů a rizik záměru je 
provedeno v kontextu provozu elektrárny jako celku. 

Dokumentace konstatuje, že metodou posouzení zdravotních vlivů je zde riziková 
analýza (Risk Assessment), založená na postupech vypracovaných a neustále dále 
rozvíjených americkým Úřadem pro ochranu životního prostředí (US EPA) a v rámci 
Evropské Unie. Z nich vycházejí i směrnice Ministerstva životního prostředí ČR. Jde 
o činnost zaměřenou na zjištění povahy a pravděpodobnosti možných nepříznivých 
účinků, které mohou postihnout člověka a životní prostředí jako důsledek expozice 
chemickým nebo jiným škodlivinám. 

Hodnocení je provedeno pro radiační a neradiační vlivy. 

Závěry pro radiační vlivy: 

Na základě provedených hodnocení  dokumentace formuluje následující závěry: 

1. I při velmi konzervativně posuzované situaci se celoživotní riziko zdravotní újmy z 
výpustí do ovzduší pohybuje v kritické skupině obyvatel v případě obou 
výkonových alternativ nových zdrojů pro rok 2020 i časové horizonty let 2050 a 
2080 řádově na úrovni 10-6 a 10-7. Tato míra rizika odpovídá přísným 
mezinárodním kritériím. 

2. Závěr uvedený sub 1. je plně platný i při výpočtu zohledňujícím efektivní dávky a 
úvazky efektivních dávek pro dětský věk. 

3. U stávajících dvou bloků je skutečné riziko, odvozené z prováděných měření 
výpustí do ovzduší, v nejbližším obytném území o 1 řád nižší než riziko vypočtené 
z projektových údajů pro stávající reaktory. Ukazuje to, že konzervativně uváděné 
a vyhodnocované podkladové údaje jsou silně nadsazené a realita je podstatně 
příznivější než vypočtené projektové předpoklady. 

4. Přičtením úvazků efektivních dávek ze stávajícího provozu ETE ke kterékoliv 
hodnocené alternativě NJZ se ani celkové úvazky efektivních dávek ani rizika 
řádově nezmění a numericky se posunou jen nepatrně. I součet vlivu nových 
zdrojů se zátěžemi ze stávajících dvou bloků ETE je tedy zdravotně dobře 
přijatelný (zejména uvážíme-li i již zmíněný konzervatismus užitého scénáře a 
zejména ingesční expoziční cesty). 

5. Roční rizika z posuzovaných NJZ i rizika z provozu stávajících dvou bloků ETE 
jsou o 4 řády nižší než rizika vyplývající z přirozeného radiačního pozadí. 

6. Přeprava jaderného paliva ani odkaliště MAPE u Mydlovar se na radiačních 
zátěžích obyvatel v okolí ETE prakticky neodrazí. 

7. Rovněž riziko zdravotní újmy odpovídající výpustím do vodotečí je velmi nízké a 
pohybuje se řádově na úrovni 10-6. Tato míra rizika odpovídá přísným 
mezinárodním kritériím, radiační kontaminace Vltavy je ze zdravotního hlediska 
nevýznamná. Za současného stavu i v případě nových zdrojů by vltavská voda 
pod profilem Kořensko při započtení všech možných přímých i nepřímých cest 
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expozice vyhovovala přísným mezinárodním kritériím a z radiologického hlediska 
bez dalšího ředění i pro pitné účely (zejména uvážíme-li i zde nereálný 
konzervatismus příspěvku od ingesce - soustavné požívání říční vody jako pitné). 

Závěry pro neradiační vlivy: 
Provoz NJZ ETE může na obyvatelstvo působit jednak přímo z prostoru jeho 
umístění, jednak navazující dopravou. Vliv by mohlo mít i elektrické a magnetické 
pole v blízkosti elektrických zařízení a linky vysokého napětí (vyvedení výkonu). Jiné 
významné neradiační vlivy na veřejné zdraví zde nepřicházejí v úvahu. Z uvedených 
důvodů jsou posouzeny: 
• vliv znečišťování ovzduší, 
• vliv hluku, 
• vliv elektrického a magnetického pole. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatelský tým posudku si v rámci jeho vypracování vyžádal posouzení teto 
kapitoly Zdravotním ústavem se sídlem v Ostravě a je doložen Posudkem na studii 
„Hodnocení vlivů na veřejné zdraví – Nový jaderný zdroj elektrárny Temelín včetně 
vyvedení výkonu do rozvodny Kočín“. Tento posudek je doložen v Příloze č.3 
předkládaného posudku. 

Ze zpracovaného oponentního posudku vyplývají následující  konstatování: 

Ø Posuzované hodnocení vlivu na zdraví vychází z metodiky hodnocení 
zdravotních rizik (health risk assessment), vypracované americkou agenturou pro 
ochranu životního prostředí (US EPA), jež je v současnosti celosvětově 
uznávanou metodou. Metodický postup se sestává z navazujících kroků, které 
jsou přesně stanoveny a v hodnocení rovněž uplatněny. V rámci hodnocení byly 
použity vztahy expozice a účinku a referenční koncentrace US EPA a koeficienty 
Mezinárodní komise pro ochranu před zářením (ICRP), jež byly těmito 
respektovanými institucemi stanoveny na základě současné celosvětové úrovně 
odborných znalostí problematiky. Použitá metodika hodnocení zdravotních rizik je 
rovněž ve shodě s platnou legislativou ČR a autorizačními návody k hodnocení 
zdravotních rizik stanovenými Státním zdravotním ústavem v Praze.  

Ø Radiační vlivy: 

§ K předkládanému postupu výpočtu radiačních zátěží nelze mít větších 
připomínek. Výpočet efektivní radiační zátěže pro definované expoziční 
scénáře a stavy vychází z výpočtů ÚJV v Řeži. Umožňuje srovnat radiační 
zátěž na základě projektovaných hodnot i později naměřených maximálních 
hodnot pro stávající dva bloky s maximálními projektovanými hodnotami pro 
nové dva bloky a to pro léta 2020 a 2050 (2080 – jen nové bloky). Uvedený 
typ výpočtů představuje standardní konzervativní postup, uplatněný pro 
výpočet i v obdobných minulých studiích. Výpočet jednoznačně prezentuje 
maximální (tj. nejméně příznivý) stav radiační zátěže vlivem provozu  jaderné 
elektrárny (JE) při celoživotní expozici ovlivněné populace. To znamená, že 
reálné hodnoty radiační zátěže budou ve skutečnosti nižší 

§ Výpočet radiační zátěže vlivu výpustí JE do ovzduší byl proveden obvyklým 
způsobem dle současné platné legislativy v ČR s použitím příslušných 
konverzních faktorů (výpočet úvazků efektivních dávek z inhalace a ingesce) a 
to, pro každý radionuklid zvlášť a každou vzdálenost (20 pásem – od 667 m do 
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86667 m od JE) zvlášť a poté došlo pro každou vzdálenost k sečtení 
příspěvků jednotlivých nuklidů k efektivním dávkám a úvazkům efektivních 
dávek. Výsledky potvrzují konzervativnost výpočtů pří použití projektových 
předpokladů oproti těm při použití naměřených hodnot 

§ Vypočtené hodnoty roční radiační zátěže v jednotlivých pásmech, vynásobené 
70 lety, představují teoretickou celoživotní radiační zátěž obyvatel těchto 
pásem. Vynásobením příslušným koeficientem bylo dále získáno riziko tzv. 
zdravotní újmy dle nejnovější doporučené metodiky (ICRP, 2007). Výsledky 
ukazují postupný pokles celkových součtů efektivních dávek a úvazků 
efektivních dávek pro obyvatelstvo pro celoživotní expozici ve vztahu ke 
vzdálenosti od JE a to pro všechny vypočtené stavy a časová období. Rovněž 
z hlediska celoživotního rizika zdravotní újmy z výpustí JE do ovzduší pro 
uváděné roky dochází k jeho snižování se vzdáleností od JE. Porovnáním 
vypočtených hodnot rizika pro jednotlivá léta je možné opět zjistit jejich mírný 
nárůst, jež se však nejeví z hlediska vlivu na zdraví významný 

§ V podstatě se v  případě ETE dá souhlasit se závěrem profesora Kotulána, 
který s výjimkou nejbližšího pásma (kde se však nenachází žádná populace), 
považuje riziko ve všech ostatních pásmech za minimální a plně odpovídající 
přísným mezinárodně uznávaným požadavkům 

Ø Neradiační vlivy: 

§ Z hlediska ochrany ovzduší autor udává, že dlouhodobý příspěvek PM10 ze 
stavební činnosti nebude překračovat roční imisní limit (40 μg.m-3) stanovený v 
nařízení vlády č. 597/2006 Sb.  PM10 je však považována za bezprahovou 
látku, a proto roční imisní limit nepředstavuje bezpečný práh, pod kterým by 
bylo možné vyloučit zdravotní účinky, nýbrž tzv. společensky přijatelnou 
hodnotu, která vyjadřuje riziko, které je ještě pro společnost akceptovatelné. 
Z hlediska vlivu na zdraví se jako cílová hodnota považuje doporučená 
hodnota WHO pro průměrnou roční imisní koncentraci PM10 20 μg.m-3, která 
by měla být vlivem stavební činnosti dosažena, případně překročena 
v případě liniových zdrojů (se započítáním pozadí) v lokalitě Týn nad Vltavou 
včetně pozadí. Jak však již bylo zdůrazněno, jedná se pouze o dočasné 
zvýšení imisní zátěže nad doporučenou hodnotu WHO, která by již neměla být 
následně v průběhu období provozu ETE překročena 

§ Z hlediska krátkodobých hodnot autor popisuje při výkopových pracích možné 
zvýšení hodnot až na dvanáctinásobek příslušné limitní koncentrace. 
Krátkodobé změny koncentrací PM10 vedou k celé řadě akutních projevů s 
 krátkou dobou trvání, jako jsou: onemocnění dýchacích cest, zhoršení stavu 
u chronicky nemocných osob a s tím spojené možné zvýšení hospitalizací, 
zvýšené užívání léků aj. V  dotčeném případě se nepředpokládá, že by 
v důsledku stavební činnosti mohlo dojít k uvedeným projevům u zdravé 
populace, avšak jejich výskyt se nedá vyloučit u citlivých skupin populace 
(staří lidé, děti, a osoby s chronickým onemocněním). Z metaanalýz 
epidemiologických studií (například CAFE, WHO a další) byly odvozeny 
vztahy, které popisují vzestup nemocnosti a úmrtnosti na každých 10 μg.m-3 
vzestupu koncentrací PM10  z nichž lze orientačně uvést: Zvýšení celkové 
úmrtnosti o 0,6% (Anderson et al., 2004), úmrtnost z kardiálních příčin o 6 % 
(Le Tertre, 2002), úmrtnosti z respiračních příčin o 1% (Hurley et al., 2005), 
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příznaků onemocnění dolních cest dýchacích (zahrnuje hvízdání, obtížné 
dýchaní, tlak na plicích a kašel) u dětí o 4% (Ward & Ayres, 2004) a 
dospělých o 1,7% (Hurley et al., 2005) 

§ S obecným popisem účinků hluku, resp. expozice hluku, lze souhlasit. 
Odpovídá odborným poznatkům v době zpracování Hodnocení. Jen by bylo 
vhodné, aby autor uváděl, jaké deskriptory hluku má na mysli. Z formulace: “... 
základních limitů ekvivalentních hlukových hladin, tj. 50 dB ve dne a 40 dB v 
noci“ jednoznačně nevyplývá, zda se jedná o ekvivalentní hladinu akustického 
tlaku A LAeq,8h, resp. 16 h = 50 dB (denní doba 8 resp. 16 hodin pro posuzování 
stacionárních zdrojů hluku resp. pro posuzování hluku z dopravy), nebo o 
Ldvn= 50 dB (24 hodinová = expozice pro celý den). 

§ Z hlediska celkového posouzení vlivu expozice hluku z nového jaderného 
zdroje Temelín lze konstatovat, že hodnocení vzhledem k formálním 
nedůslednostem a odborným nepřesnostem (terminologie, používání 
deskriptorů hluku, použití starší již překonané odborné literatury atd.) působí 
ne zcela konzistentním dojmem. Přesto lze odborné závěry uvedené v kapitole 
3.6. „Závěry k neradiačním vlivům“ – Hluk, považovat za správné a platné, 
tzn., že posouzení podle novějších metodik by zřejmě přineslo poněkud 
rozdílné dílčí závěry ohledně počtu obtěžovaných obyvatel a počtu osob se 
subjektivně rušeným spánkem, avšak celkové závěry ohledně vlivu stavby 
z hlediska expozice hlukem by byly shodné. Autor Hodnocení nikde neuvádí 
s jakými hodnotami hluku vlastně pracuje, resp. neuvádí, že nebere v úvahu 
nejistoty akustické studie a vypočtené  hodnoty deskriptorů hluku uvažuje  
jako hodnoty střední. Dále nikde neuvádí, zda se v případě hluku z dopravy 
jedná o hodnoty deskriptorů hluku vypočtené s nebo bez odrazů od fasády 
vlastních objektů.  

Pro další projektovou přípravu záměru jsou ve vztahu k vlivům na obyvatelstvo 
formulována následující doporučení:  
• v trvalém provozu každoročně sledovat a vyhodnocovat radiační zátěž z výpustí do 

ovzduší na základě konkrétních výsledků, a v porovnání s projektovými hodnotami; 
vyhodnotit efektivní dávku a odpovídající rizika; výsledky vnějšího monitoringu  využít k  
verifikaci výpočtového programu; výsledky pravidelně zveřejňovat 

• v trvalém provozu průběžně vyhodnocovat radiační zátěž z kapalných výpustí  na základě 
konkrétních výsledků monitoringu včetně porovnání s projektovými hodnotami; výsledky 
pravidelně zveřejňovat  

• na základě výsledků vyhodnocení radiační zátěže průběžně zpřesňovat rozsah a četnost 
monitoringu radiační zátěže  

• k ochraně psychické pohody okolního obyvatelstva posílit kontakt s veřejností; po celou 
dobu přípravy, výstavby, uvádění do provozu a provozu soustavně a úplně informovat o 
záměru a jeho potenciálních vlivech na okolí  

• pokračovat ve stávajícím rozsahu  monitorování zdravotního stavu obyvatelstva v okolí 
jaderné elektrárny; výsledky zpřístupnit veřejnosti v informačním středisku elektrárny 
nebo i jiným způsobem po dohodě s orgánem ochrany veřejného zdraví 

Ve vztahu k závěru zjišťovacího řízení k posuzovanému záměru vydanému pod č.j. 
8063/ENV/09 ze dne 3.2.2009, kde je vznesen pod bodem 10)  požadavek „Do 
dokumentace zahrnout se záměrem přímo související stavební objekty a provozní 
soubory, bez nichž nebude možné záměr provozovat, jedná se zejména o vyvedení 
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elektrické energie z rozvodny Kočín, především nové vedení 400 kV Kočín - Mírovka, 
rozšíření dopravních tras v souvislosti s dopravou nadměrných komponent, sklad 
vyhořelého paliva a horkovodní přivaděč pro potřeby města České Budějovice, 
odhadnout jejich vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví, včetně vlivů 
potenciálních, i v souvislosti s možností kumulace a synergie jejich účinků se 
záměrem“ zpracovatelský tým posudku konstatuje, že: 
Ø záměr „Teplo z elektrárny Temelín pro České Budějovice“ byl podroben procesu 

posuzování vlivů na životní prostředí; podstatou záměru je vybudování tepelného 
napáječe s příslušenstvím pro dodávku tepelné energie do města České Budějovice ze 
stávající Jaderné elektrárny Temelín; transport tepla z ETE do Českých Budějovic se 
předpokládá výstavbu horkovodního tepelného napáječe (dále TN) z ETE do Českých 
Budějovic; zakončení TN bude v nové výměníkové stanici na okraji Českých Budějovic. 
Délka TN z ETE do Českých Budějovic bude cca 25,3 km bude tvořen dvoutrubkovým 
předizolovaným potrubím 2 x DN 500 uloženým pod zemí; na tento záměr byl vydán 
závěr zjišťovacího řízení pod č.j.12268/ENV/11 dne 16.2.2011.  Zpracovatelský tým 
posudku konstatuje, že z hlediska realizace posuzovaného záměru  nevyplývá 
technická potřeba realizace horkovodního přivaděče; Záměr „Teplo z elektrárny 
Temelín pro České Budějovice“ však významným způsobem zvyšuje využití odpadního 
tepla z ETE a snižuje nároky na odběr vody z Vltavy. Proto je posudkem doporučeno 
zmiňované řešení v rámci další projektové přípravy záměru sledovat a podporovat 

Ø nové vedení 400 kV Kočín – Mírovka a možnost jeho kumulativního působení s NJZ je 
popsáno v kapitole B.I.4.2. posuzované dokumentace; je tak naplněn požadavek na 
zahrnutí do předložené dokumentace; je však nezbytné upozornit, že záměr vedení 400 
kV Kočín – Mírovka je  záměrem jiného investora a společnost ČEZ není jeho 
oznamovatelem, a proto není možné posuzovat samotný vliv vedení 400 kV Kočín – 
Mírovka na životní prostředí v rámci předložené dokumentace k novému jadernému 
zdroji 

Ø doprava nadrozměrných komponent je běžnou činností, tato je předmětem logistického 
plánování v navazujících krocích přípravy a realizace záměru; dle předložené 
dokumentace se bude jednat o jednotky kusů, které se výrazněji neprojeví na 
intenzitách dopravy; jinou otázkou je samozřejmě etapa rozhodujících stavebních prací, 
kde v souladu s konstatováním dokumentace jsou ve vztahu k vlivům  na obyvatelstvo 
formulována odpovídající doporučení na základě rozborů uvedených v následujících 
kapitolách posudku  

Ø ve vztahu k problematice nového skladu vyhořelého jaderného paliva lze vyslovit názor, 
že jeho výstavba bude prováděna v souladu s v tu dobu platnou koncepcí nakládání s 
radioaktivními odpady a vyhořelým jaderným palivem v ČR a s využitím v tu dobu 
dostupných technologií; v případě rozhodnutí o realizaci bude tento záměr podléhat 
samostatnému procesu EIA, dle platné legislativy; v případě rozhodnutí o jeho 
výstavbě, umístění a základních parametrech se budou v procesu EIA hodnotit jeho 
kumulativní vlivy s okolními objekty, v případě lokality Temelín i s novým jaderným 
zdrojem; nelze hodnotit budoucí záměry, které se v lokalitě v současné době 
nenachází, ani nejsou v současné době připravovány - konstatování v předložené 
dokumentaci tak lze považovat za správné a podobné jako v zahraničí (Finsko, Litva); 
zadávací dokumentace nového jaderného zdroje ETE požaduje, aby projekt jaderného 
zařízení umožňoval možnost skladování vyhořelého jaderného paliva (VJP) přímo na 
bloku v bazénech vyhořelého paliva do dobu cca 10 let provozu 

Ø Dále lze doplnit, že v současné době byla oznamovatelem schválena aktualizace 
strategie v zadní části palivového cyklu jaderných elektráren, nakládání s RAO a ve 
vyřazování jaderných elektráren z provozu. Dle této strategie ČEZ, a. s. předpokládá, 
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že vyhořelé jaderné palivo (VJP) z nově budovaných reaktorů bude ukládáno v 
hlubinném úložišti (HÚ), jehož zprovoznění se předpokládá po r. 2065. Do této doby 
ČEZ, a. s. plánuje VJP skladovat v transportně-skladovacích obalových souborech. 
Tento postup je v souladu s platnou Koncepcí ČR v oblasti nakládání s RAO a VJP, 
která je citována v dokumentaci EIA. V souvislosti se záměrem výstavby NJZ se 
připravuje rovněž aktualizace státní koncepce nakládání s RAO a VJP. ČEZ, a. s. tak 
vytváří skladováním VJP před jeho předáním státu k uložení časový prostor pro 
možnost využití VJP z lehkovodních reaktorů jako zdroje pro výrobu paliva pro rychlé 
reaktory v závislosti na jejich komerční dostupnosti. Ve střednědobém horizontu bude 
ČEZ, a. s. vyhodnocovat možnost modifikace palivového cyklu v závislosti na 
komerčním zavádění technologie rychlých reaktorů a budoucí struktuře portfolia 
jaderných bloků ČEZ, a. s. VJP by pak namísto ukládání do HÚ mohlo být využíváno k 
výrobě nového paliva pro tento pokročilý typ reaktorů. Stávající sklady VJP jsou 
situovány v areálech jaderných elektráren.  

Pro další projektovou přípravu záměru jsou formulována následující doporučení: 
• v další přípravě záměru se zaměřit na možnosti snižování spotřeby vody, včetně aktivního 

přístupu k prosazování a realizace záměru  „Teplo z elektrárny Temelín pro České 
Budějovice“ 

• v dostatečném předstihu zahájit projektovou přípravu nového skladu vyhořelého paliva 
včetně projednání tohoto záměru z hlediska vlivů na životní prostředí podle v té době 
platné legislativy 

 
D.I.2 Vlivy na ovzduší a klima      

Vlivy na ovzduší - etapa výstavby 

Dokumentace konstatuje, že  vliv průběhu provádění stavebních a konstrukčních 
prací je vyhodnocen v rozptylových studiích, které hodnotí jednak vliv stavební 
činnosti na staveništi a plochách zařízení staveniště (prašnost vyvolaná stavební 
činností a provoz stavebních mechanizmů), jednak vliv stavební dopravy. 

Z výsledků rozptylových studií, hodnotících vliv stavební činnosti na staveništi a 
plochách zařízení staveniště, vycházejí  příspěvky, které jsou sumarizovány 
v tabulce D.I.40 posuzované dokumentace. 

Dokumentace konstatuje, že prašnost ze staveniště v ročním průměru PM10, při 
zahrnutí imisního pozadí a resuspenze, nepřesahuje v nejblíže přilehlých sídlech 
20 µg.m-3. V důsledku zemních a stavebních prací tedy nedojde k překročení ročního 
imisního limitu v okolí staveniště NJZ. Zemní a stavební práce mohou mít za 
následek zvýšení počtu dnů s překročením denního imisního limitu pro PM10 v 
sídlech v okolí staveniště nového jaderného zdroje (NJZ) nejvýše o 1 den. Hodnota 
36. nejvyšší koncentrace PM10 v okolí NJZ nepřevyšuje 30 µg.m-3, což znamená, že 
imisní limit denních koncentrací 50 µg.m-3 není v okolí NJZ překročen. Uvedený 
nárůst počtu dnů s překročením imisního limitu nepovede ke zvýšení počtu 
překročení imisního limitu nad povolenou hodnotu 35 překročení za rok. 

Vliv stavební dopravy byl hodnocen samostatnou rozptylovou studií ze kterých 
vyplývají tyto závěry: 

Oxid dusičitý (NO2) vykazuje v ročních průměrech imisních koncentrací z celkové 
dopravy (NJZ + pozadí) v blízkých sídlech nejvyšší úrovně na některých místech při 
průjezdu Týnem nad Vltavou a Zvěrkovicemi (10 až 12 μg.m-3), tedy hodnoty oproti 
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limitu (40 μg m-3) podstatně nižší. Počet překročení krátkodobých limitů byl v 
uvedených sídlech rovněž nízký, 0 až 3 za kalendářní rok. Koncentrace NO2 z 
automobilové dopravy jsou tedy přijatelné. 

Prašnost (PM10) z celkové dopravy (včetně pozadí) dosahuje nejvyšší roční imisní 
koncentrace, a to 26 až 28 μg.m-3 tedy pod hranicí limitu (40 μg.m-3). Maximální 
krátkodobé (24hodinové) imisní koncentrace jsou v rozptylové studii uváděny 
očekávaným počtem překročení stanoveného limitu v kalendářním roce. V nejvíce 
zatíženém směru indikovány počtem 18 - 24 překročení, tedy v limitu 35 případů za 
rok. 

Oxid uhelnatý (CO) dosahuje u vypočtených 8hodinových průměrů v nejvíce 
exponovaném směru k hodnotám 2000 - 2500 μg.m-3, což je 20 až 25 % 
stanoveného limitu (10 000 μg.m-3). 

Benzen je hodnocen pouze v ročních průměrech. Ve vztahu ke stanovenému limitu 
(5 μg.m-3) jsou zde poměry uspokojivé, v nejvíce zatíženém směru, v Týně nad 
Vltavou, jsou i při započítání pozadí zjišťovány koncentrace nejvýše v rozmezí 0,8 - 
1,0 μg.m-3, tedy do 25 % limitu. 

Benzo(a)pyren je na nejvíce zatíženém směru přítomen v koncentraci do 0,23ng.m-3, 
což je do cca 25 % stanoveného limitu (1 ng.m-3). 

Vlivy na ovzduší - etapa provozu 

Dokumentace v této kapitole konstatuje, že z hlediska bodových zdrojů znečišťování 
ovzduší byly v rámci provedených výpočtů vyhodnoceny výkonové alternativy do 
1200 MWe (v uspořádání 2 chladicí věže na blok a 1 chladicí věž na blok) a 
výkonové alternativy do 1700 MWe (v uspořádání 2 chladicí věže na blok). 
Uvažovanými zdroji znečišťujících látek z provozu technologických zařízení jsou 
záložní dieselgenerátory (resp. spalovací turbíny), záložní kotelna a chladicí věže. 
Dieselgenerátory (resp. spalovací turbíny), jakož i záložní kotelna, nejsou trvale 
provozovanými zdroji a jsou provozovány pole potřeby v omezeném počtu dní v 
roce, předpokládaná doba provozu je nejvýše 100 hodin/rok. 

Výpočet pro škodliviny CO, NO2 a PM10 byl proveden pro pravidelnou síť 
výpočtových bodů pro území ve tvaru čtverce o hraně 11 x 11 km. Výpočet imisního 
příspěvku amoniaku (NH3) z chladicích věží byl proveden pro území 20 x 20 km, pro 
vyhodnocení přenosu přes státní hranici také v síti 75 x 80 km. 

Dokumentace konstatuje, že k maximálnímu příspěvku CO, NO2 a PM10 dochází 
uvnitř areálu elektrárny. V blízkosti hranice areálu ETE dosahuje imisní zátěž  
maximálních hodnot, které jsou uvedeny v tabulce D.I.23 při řešených výkonových 
alternativách. Dále jsou prezentovány v tabulkách D.I.24 a D.I.25 vypočtené 
koncentrace z provozu nových  zdrojů v nejbližších obcích. 

Dále z výsledků výpočtu vyplývá, že imisní příspěvek amoniaku z chladicích věží 
dosahuje v okolí elektrárny koncentrací, které jsou dokladovány v tabulce D.I.26. 

V rámci provedených rozptylových studií z hlediska liniových zdrojů znečištění byl 
vyhodnocen imisní příspěvek CO, NO2, SO2, benzenu, Pb a PM10.  

Z výsledků vyplývá, že navýšení intenzity dopravy v souvislosti s provozem NJZ na 
komunikacích v okolí elektrárny, nezpůsobí překročení imisních limitů. Stejný stav 
lze očekávat i na komunikacích ve vzdálenějších územích, kde jsou očekávané 
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intenzity dopravy v souvislosti s provozem NJZ nižší než v bližším okolí elektrárny. V 
blízkém okolí některých dopravních tahů může dojít v souvislosti s navýšením 
intenzity dopravy za provozu NJZ k malému nárůstu počtu překročení denního 
imisního limitu pro koncentrace PM10. Není však pravděpodobné, že počet 
překročení imisního limitu pro denní průměr PM10 v centrální oblasti bude vyšší než 
povolená hodnota 35krát v průběhu roku. 

Vlivy na klima 

Dokumentace  konstatuje, že posouzení vlivu chladicích věží elektrárny Temelín na 
klimatické charakteristiky oblasti je obsahem stejnojmenné studie zpracované Ústav 
fyziky atmosféry AVČR (viz přílohová část této dokumentace). Výpočet vyhodnocuje 
změny hodnot přízemní teploty a vlhkosti, hodnot doby zastínění a výskytu mlhy. 
Dále je počítána a sledována možnost vypadávání srážek indukovaných vlečkou. 
Řešené území má rozměry 60x60 km, podrobněji je řešena centrální podoblast o 
rozměrech 10x10 km.  

Ze závěrů dokumentace vyplývá, že provedené hodnocení vlivu chladících věží na 
klimatické charakteristiky oblasti kolem ETE prokazuje, že ve srovnání se stávajícím 
stavem budou mít soustavy chladicích věží navržené v souvislosti s rozšířením ETE 
minimální vliv na pole průměrné teploty a průměrné i maximální absolutní vlhkosti. U 
maximální teploty je vliv větší, je však plošně omezený. Průměrná i maximální roční 
doba stínění [h/rok] je u navrhovaných soustav srovnatelná s původním stavem. 
Maximální doba zastínění nabývá nejvýše hodnot v řádu desítek dnů pouze v 
centrální podoblasti (tedy cca do 5 km od ETE). 

Navržené a hodnocené modelové alternativy nových soustav chladicích věží jsou z 
hlediska účinků na hodnocené změny v zásadě rovnocenné. Při podrobnějším 
porovnání jednotlivých modelových alternativ vykazují nejmenší vliv na přízemní 
teplotu a vlhkost výsledné vlečky modelové alternativy 3 (výkonové alternativy 1700 
MWe). Modelové alternativy 1 a 2 (výkonové alternativy 1200 MWe) jsou v zásadě 
rovnocenné. Doba stínění viditelnou vlečkou je naopak u modelové alternativy 3 
nejvyšší, modelové alternativy 1 a 2 jsou opět v zásadě rovnocenné. 

Stanovisko zpracovatele posudku   

Z hlediska vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na ovzduší ze strany 
zpracovatelského týmu posudku bez podstatnějších připomínek. Všechny rozptylové 
studie vypracované ČHMÚ Praha jak pro fáze výstavby, tak i pro samotný provoz 
nového jaderného zdroje obsahují veškeré náležitosti z hlediska obsahu rozptylové 
studie. Jedinou připomínku lze vnést ke skutečnosti, že výsledky výpočtů jsou 
v rozptylových studiích uváděny pouze v grafické podobě a není doložen tabelární 
přehled vypočtených koncentrací. Otázka vstupů do rozptylové studie je 
komentována v příslušné kapitole předkládaného posudku. 

Ve vztahu k problematice klimatu lze uvést, že součástí dokumentace nového 
jaderného zdroje (NJZ) je i příloha Posouzení vlivu chladících věží Elektrárny 
Temelín na klimatické charakteristiky oblasti, zpracovaná Ústavem fyziky atmosféry 
AVČR. Tato zpráva nehodnotí vliv na klimatické charakteristiky oblasti kolem ETE 
v důsledku NJZ jako významné. Závěry posouzení jsou uvedeny v kapitole D.I.2.2 
dokumentace EIA. Vlivy nových resp. všech 4 bloků ETE na lokální klima sice lze 
výpočtově prokázat, ale v oblasti vlivu na teplotu ve sledované oblasti (60 x 60 km) 
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leží v intervalu hodnot max. 0,2 0C pro maximální změny přízemní teploty a do 0,02 
0C pro průměrné změny přízemní teploty. V bezprostředním okolí ETE v oblasti 
vymezené čtvercem 10 x 10 km od ETE lze pak očekávat zvýšení průměrné denní 
přízemní teploty o méně než 0,20C a maximální změnu denní přízemní teploty 
překračující 0,7 0C oproti současnému stavu maximálně jeden den v roce. Ostatní 
vlivy na lokální klima – absolutní a relativní vlhkost, tvorba mlh a námraz, zastínění 
od vlečky chladících věží byly rovněž detailně posouzeny a jejich vliv jak pro ETE3,4 
tak pro všechny 4 bloky ETE v součtu je nevýznamný až neměřitelný. Významněji se 
projevuje pouze vliv zastínění od vlečky z chladících věží, které je omezeno pouze na 
nejbližší oblast kolem ETE (oblast 10 x 10 km) a dosahuje hodnot kolem 1000 hodin 
za rok, to je však hodnota prakticky totožná s hodnotou pro existující ET1,2. U všech 
klimatických parametrů včetně zastínění jsou rozdíly v dopadech vlivů jednotlivých 
variant bloků zcela zanedbatelné. 

Ve vztahu k vlivům na ovzduší jsou pro další přípravu záměru formulována 
následující doporučení: 
• při výběrovém řízení na dodavatele stavby zohlednit jako jedno ze srovnávacích měřítek i 

specifikování garancí na minimalizování negativních vlivů stavby na životní prostředí a na 
celkovou délku stavby; ve výběrovém řízení zohlednit požadavky na používání moderních a 
progresivních postupů výstavby (s využitím méně hlučných a životnímu prostředí šetrných 
technologií) 

• dodavatel stavebních prací zajistí účinnou techniku pro čištění vozovek, především 
v průběhu provádění zemních prací; zásoby sypkých stavebních materiálů a ostatních 
potenciálních zdrojů prašnosti budou minimalizovány; vlastní zemní práce provádět po 
etapách vždy v rozsahu  nezbytně nutném; v případě nepříznivých klimatických podmínek 
v období zemních prací bude prováděno skrápění příslušných stavebních ploch 

• dodavatel stavby bude povinen všechny přepravní trasy projednat s dotčenými obcemi, 
případně respektovat požadavky směřující k eliminaci narušování  faktorů pohody dle 
požadavku orgánu ochrany veřejného zdraví  

• před zahájením stavby bude provedeno místní šetření o stavu vybraných používaných 
komunikací; dodavatel stavby bude odpovědný za zajištění řádné údržby a sjízdnosti všech 
jím využívaných přístupových cest k zařízením stavenišť po celou dobu výstavby a za 
uvedení komunikací do původního stavu; tato skutečnost bude potvrzena místním 
šetřením po ukončení stavby 

• veškeré stavební práce spojené s návozem stavebního a technologického materiálu budou 
uskutečňovány pouze v denní době 

Pokud jde o využití železnice, ČEZ, a. s. preferuje železniční dopravu a také 
požaduje aby dodavatel dopravoval maximální množství stavebního materiálu a 
technologického vybavení. Nicméně je na dodavateli, jaký zvolí model po 
vyhodnocení technicko – ekonomických ukazatelů obou variant přeprav. V návrhu 
stanoviska je formulováno následující doporučení: 
• při výběrovém řízení na dodavatele stavby stanovit jako jedno ze srovnávacích měřítek i 

garanci zhotovitele stavby dopravovat maximální množství stavebního materiálu po 
železnici 

Ve vztahu k provozu lze konstatovat, že bilance emisí pro zvolené varianty 
dieselgenerátorových stanic vycházejí z teoretického výpočtu, který by měl být 
následně podložen konkrétní reálnou hodnotou pro konkrétní vybraný typ. Pro další 
projektovou přípravu záměru je formulováno následující doporučení: 
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• v rámci zkušebního provozu provést autorizované měření emisí z provozu zvolené 
alternativy  dieselgenerátorových  stanic  

Autorizované měření středních a velkých zdrojů znečišťování ovzduší v rámci 
posuzovaného záměru  vyplývá z příslušného složkového zákona a souvisejících 
prováděcích předpisů, a proto není nutné k této problematice formulovat doporučení 
do návrhu stanoviska příslušnému úřadu. 

D.I.3 Vlivy na hlukovou situaci a další fyzikální a biologické 
charakteristiky 

Dokumentace se zabývá vlivy záměru na hluk, vlivy vibrací, vlivy ionizujícího záření 
a vlivy neionizujícího záření. 

D.I.3.1. Vlivy hluku 
Etapa výstavby 

Vyhodnocení  velikosti a významnosti vlivů na hlukovou situaci zájmového území je 
v dokumentaci provedeno ve studii „Hluk ze stavební činnosti“. 

Dokumentace konstatuje, že pro posouzení hluku ze stavební činnosti byly vybrány  
všechny obce, kterými prochází sledované komunikace, sloužící při provozu 
stavební dopravy. Výpočtové oblasti jsou omezeny na bezprostřední okolí 
komunikací procházejícími obcemi. Údaje o intenzitách dopravy souvisejících se 
stavební činností jsou uvedeny v kapitole B.II.4. Nároky na dopravní a jinou 
infrastrukturu. Zjištěné ekvivalentní hladiny hluku ve výpočtových bodech jsou 
uvedeny v dokumentaci v tabulce D.I.125. (pozn. zpracovatelského týmu posudku: 
správně mělo být  uvedeno „ekvivalentní hladiny akustického tlaku A“ – platí i pro 
všechny ostatní pasáže dokumentace). 

Z dokumentace vyplývá, že je zřejmé, že prakticky u všech dotčených obcí je 
zjištěno pro budoucí stav překročení hygienických limitů hluku pro okolí hlavních 
komunikací (LAeq,T = 60/50 dB den/noc), a to bez vlivu dopravy související s 
výstavbou záměru (v tabulce D.I.125 vyznačeno červeně). 

Nárůst hladin hluku (pozn. zpracovatelského týmu posudku: správně mělo být  
uvedeno „nárůst hladin akustického tlaku A“ – platí i pro všechny ostatní pasáže 
dokumentace) ve výpočtových bodech v důsledku stavební dopravy, související s 
výstavbou záměru, se pohybuje od 0,1 do 2,2 dB v denní době a od 0,1 do 1,7 dB v 
době noční. Nárůst do 0,6 dB je považován za neprokazatelný, neměřitelný a 
subjektivně nezaznamenatelný a tudíž nevýznamný pro další posouzení. Pro 
zbývající body (v tabulce D.I.125 vyznačeno modře) bude nutno řešit opatření ke 
snížení hluku, spočívající buď v organizačních opatřeních (čas, trasy a způsob 
dopravy) nebo technických opatřeních (protihluková opatření - zástěny, okna 
objektů, resp. jiná). 

Etapa provozu 

Vyhodnocení  velikosti a významnosti vlivů na hlukovou situaci zájmového území je 
v dokumentaci provedeno ve 2 hlukových studiích: „Vliv stávajícího a budoucího 
provozu technologie“ a „Vliv stávajícího a budoucího dopravního zatížení“. 
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Ve vztahu k provozu technologie dokumentace konstatuje, že hluk z provozu 
technologie elektrárny je řešen souhrnně pro celou elektrárnu po rozšíření (bloky 
1+2+3+4). 

Dále dokumentace konstatuje, že hlukové vlivy elektrárny budou dány umístěním 
nového zdroje, z tohoto hlediska jde tedy o rozšíření stávajícího provozu. To 
znamená, že ke stávající elektrárně budou umístěny nové objekty, související s 
provozem nových dvou bloků. Vlivem výstavby nového jaderného zdroje dojde i k 
rozšíření stávající 400 kV i 110 kV části rozvodny Kočín. Třebaže jde o akci jiného 
investora (ČEPS, a.s.), hlukové vlivy jsou předmětem modelu. 

V tabulce D.I.41 dokumentace jsou uvedeny výsledky modelování hluku z běžného 
provozu technologických zařízení v areálu elektrárny – budoucí stav. Dokumentace 
konstatuje, že uvedené hodnocení v dokumentaci prezentované v tabulce D.I.41  je 
vztaženo k potenciálně nejhlučnější výkonové alternativě 2x1700 MWe (zahrnující 
dvě chladicí věže typu Iterson na blok). V případě výkonové alternativy 2x1200 MWe 
(s dvěma nebo jednou chladicí věží typu Iterson na blok) jsou očekávané hladiny 
hluku nižší, nikoli však významně (ve výpočtových bodech MB01 až MB07 do -
0,5 dB, ve výpočtovém bodě MB08 do -1,2 dB. 

Vzhledem ke skutečnosti, že hladina hluku ve sledovaných bodech obce Kočín a na 
okraji obce Temelín, před chráněnou obytnou zástavbou by mohla překročit limitní 
hodnotu hluku pro noční provoz, je doporučeno realizovat akustické úpravy u nových 
chladicích věží a u transformátorů rozvodny Kočín. Protihlukové úpravy u rozvodny 
Kočín by zahrnovaly i stávající stav, jehož nadměrná hlučnost byla potvrzena i 
měřením. U ostatních kontrolních výpočtových bodů zůstává hlukové zatížení téměř 
totožné jako při stávajícím provozu jaderné elektrárny Temelín. Stav v případě 
realizace protihlukových opatření je v dokumentaci uveden v tabulce D.I.42. 

Dle dokumentace hluková studie dokladuje proveditelnost odpovídajících 
protihlukových opatření z čehož dokumentace vyvozuje, že existují reálné technické 
možnosti, které povedou v nejbližším okolí jaderné elektrárny Temelín, u nejbližších 
okolních obcí, ke splnění hygienických limitů hluku v chráněném venkovním a v 
chráněném venkovním prostoru staveb pro denní i noční provoz, dle nařízení vlády 
č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací. 
Vzhledem k tomu, že od 1.11.2011 je v platnosti novela tohoto nařízení vlády č. 
272/2011 Sb., bude již dále v textu posudku uváděno toto nařízení vlády. Limity a 
podmínky uvedené v tomto novém nařízení vlády nemění v zásadě nic na závěrech 
posudku i předložených podkladů. 

Ve vztahu k dopravnímu zatížení z dokumentace vyplývá, že  srovnání stávajících a 
očekávaných hladin hluku bez realizace záměru a s realizací záměru je provedeno 
v tabulce D.I.43 posuzované dokumentace. 

Dokumentace konstatuje, že potenciální nárůsty vlivem dopravního provozu, 
souvisejícího se záměrem, jsou pro denní dobu vyčísleny v rozmezí 0 až 0,3 dB, pro 
noční dobu v rozmezí 0 až 0,6 dB. Takovéto nárůsty jsou v praxi nezměřitelné, 
nezjistitelné a budou vždy zahrnuty v nejistotě měření, subjektivně nerozpoznatelné. 
Lze je považovat za bezvýznamné (dle metodiky Národní referenční laboratoře pro 
měření a posuzování hluku v komunálním prostředí ze dne 11.9.2008, schválené 
hlavním hygienikem ČR, při hodnocení změny hodnot hlukového ukazatele 
stanovených toutéž výpočtovou metodou, nelze považovat za hodnotitelnou změnu 
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jejich rozdíl pohybující se v intervalu 0,1 - 0,9 dB). Tento závěr byl převzat i do 
platné legislativy – NV č. 272/2011, §20, odst.4. 

Dokumentace uzavírá, že vzhledem k nevýznamnému navýšení hladin hluku v 
jednotlivých kontrolních výpočtových bodech vlivem provozu NJZ ETE nejsou 
navrhována žádná protihluková opatření, která by byla přičtena pouze na vrub vlivu 
dopravního provozu, související s novým jaderným zdrojem. 
 
Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 

Etapa výstavby 
Příloha č. 6.3 -  Akustická studie  - Hluk ze stavební činnosti 
Předloženou akustickou studii vypracovala společnost Greif-akustika, s.r.o., jako 
součást a odborný podklad dokumentace EIA zpracované podle zákona č. 100/2001 
Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí pro záměr „Nový jaderný zdroj 
v elektrárně Temelín včetně vyvedení výkonu do rozvodny Kočín“ a zabývá se 
posouzením akustické situace ve fázi výstavby. Větší část podstatné textace studie a 
také většina výsledků a závěrů byla převzata do textu dokumentace EIA. Proto se 
zpracovatel posudku soustředil především na posouzení tohoto materiálu. 

Vzhledem k tomu, že hluk bude u tohoto záměru jedním z faktorů, který může ovlivnit 
své okolí, avšak je to fyzikální veličina, kterou v řadě případů je možné organizačně i 
technicky eliminovat a nebo alespoň omezit na vhodnou úroveň a tento faktor bude i 
předmětem řešení v dalších stupních projektové přípravy, má k danému materiálu 
zpracovatelský tým posudku následující připomínky, či doplňující a zpřesňující 
informace, které jsou členěny dle jednotlivých kapitol akustické studie.  
Kapitola 1. Zadání 
Úvodní kapitola je poměrně stručná. Je zde uveden stručný popis předmětu studie a 
tři hlavní okruhy, kterými se studie zabývá. 

K těmto vytýčeným okruhům má zpracovatelský tým  posudku připomínku, neboť 
autor studie předpokládá, že ve vytypovaných bodech bude zjišťovat pouze nárůst 
hladin akustického tlaku při uvažované výstavbě. Zde je nutné podotknout, že limitní 
ekvivalentní hladiny akustického tlaku A pro fázi výstavby mají jiné hodnoty než 
limitní hodnoty pro normální provoz na komunikacích, a proto by mělo lepší 
vypovídací schopnost posouzení, zda již pouze samotná staveništní doprava bude 
limitní hodnoty splňovat. Autor akustické studie by měl mít povědomí, že se jedná o 
různé provozovatele zdrojů hluku, a tedy by je měl posuzovat v první fázi odděleně 
ve smyslu platné legislativy (zák. č. 258/2000 Sb.) a ne jen přírůstky ke stávající, či 
výhledové akustické situaci. 

Uvedená připomínka má charakter upozornění na ne úplně vhodný postup 
posouzení, nicméně nemá rozhodující vliv na konečné stanovisko zpracovatelského 
týmu posudku, neboť tato situace bude v dalších stupních projektové přípravy dále 
zpřesňována a řešena a budou hledána a navrhována vhodná a účinná protihluková 
opatření. 
Kapitola 2. Podklady 
V kapitole jsou uvedeny základní podklady použité při zpracování studie. U některých 
podkladů jsou uváděny nepřesné údaje, např. u normy ČSN ISO 9613 chybí 
uvedení, která ze dvou částí byla použita. Pokud obě, potom formálně správně je 
nutné uvést obě tyto části, a to včetně jejich plného názvu. Vzhledem k tomu, že byl 
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použit pro výpočet programový produkt SoundPlan, je předpoklad, že používá tuto 
normu pro výpočet stacionárních, resp. průmyslových zdrojů hluku, a proto je nutné 
uvádět obě tyto normy. 

ČSN ISO 9613-1 Akustika. Útlum při šíření zvuku ve venkovním prostoru. Část 1: 
Výpočet pohlcování zvuku v atmosféře. 

ČSN ISO 9613-2 Akustika - Útlum při šíření zvuku ve venkovním prostoru - Část 2: 
Obecná metoda výpočtu. 

Dále by bylo vhodné uvádět i správně odkazy na platnou legislativu, neboť v době 
zpracování platil zákon č. 258/2000 Sb. již ve znění zákona č. 274/2008 Sb. a ne ve 
znění zákona č. 274/2003 Sb. 

Dvakrát je uváděn odkaz na stejnou normu ČSN 73 0532.  Navíc jsou zde uváděny 
zbytečně i odkazy na podklady, které v této studii nebyly používány. 

Uváděné připomínky mají metodický a formální charakter bez vlivu na celkové 
hodnocení záměru. 
Kapitola 3. Hygienické limity hluku 
V této kapitole má zpracovatelský tým posudku dvě výhrady. A to k nesprávně 
stanovené limitní hodnotě pro železniční hluk. Limitní hodnoty pro železniční hluk, jak 
je zpracovatel studie uvádí, platí pouze v ochranném pásmu drah, tzn. 60 m od osy 
krajní koleje. Vně tohoto pásma již platí pouze limitní hodnoty pro denní dobu LAeq,16h 
= 55 dB a noční dobu LAeq,8h = 50 dB. 

Dále není jasné, proč zpracovatel nadbytečně uvádí i výtah z NV č. 148/2006 Sb. pro 
pracovní prostředí, když se s ním ve studii vůbec nezabývá a není to ve stupni 
dokumentace EIA ani třeba. 

Stanovení nesprávných limitních hodnot nemá vliv na fyzikální šíření akustické 
energie ze železničního provozu a tedy ne na výsledky výpočtů. Může mít jedině 
dopad na nesprávnou interpretaci těchto výsledků ve vztahu k limitním hodnotám. 
Druhá připomínka je spíše formálního charakteru neboť uvádění těchto informací 
snižuje celkovou přehlednost a vypovídací schopnost předkládané studie. 
Kapitola 4. Požadavky na zvukovou izolaci a neprůzvučnost 
Není jasné, proč zde zpracovatel tuto kapitolu vůbec uvádí, neboť se ve studii 
nezabývá zvukoizolačními vlastnostmi fasád a ani je nenavrhuje. Tato činnost je 
spíše věcí dalších stupňů projektové přípravy a návrhů konkrétních individuálních 
protihlukových opatření na jednotlivých konkrétních objektech dle jejich skutečných 
stavebně akustických vlastností. Není tedy ani jasné, proč zde uvádí zpracovatel 
výtah z normy ČSN 73 0532. 

Připomínka je spíše formálního charakteru, neboť uvádění těchto informací snižuje 
celkovou přehlednost a vypovídací schopnost předkládané studie. 
Kapitola 5. Výpočtový program SoundPlan 
K této kapitole má zpracovatelský tým posudku několik připomínek: 

1. Je zde nesoulad v uváděných verzích použitého programu, kde se píše, že pro 
výpočet byla použita programová verze 6.5, ale uváděné normy použité pro 
výpočet vycházejí z programové verze 6.4. 
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2. Zpracovatelskému týmu posudku není znám žádný schvalovací dokument národní 
referenční laboratoře (dále jen NRL). Tento program byl jednoduchým způsobem 
na začátku svého uvádění na český trh otestován a na základě těchto 
předběžných výsledků byl doporučen jako možný pro výpočet hluku. Zde je však 
nutné důrazně upozornit, že nejde jen o samotný program, ale i použité metodiky 
výpočtu. Zpracovatelem studie používané metodiky pro železnici i komunikace 
(DIN 18005) nebyly nikým testovány, a to ani NRL. Navíc je nutné upozornit na to, 
že tyto metodiky nejsou v ČR prakticky využívány a tudíž není povědomí o jejich 
přesnosti a výstupech v podmínkách českého vozidlového parku, a to jak 
železničního, tak i silničního. Není povědomí ani o vstupních parametrech 
implementovaných v této metodice, např. žel. svršky, silniční povrchy apod. Bylo 
by tedy vhodné alespoň stručně popsat princip algoritmu výpočtů podle této 
normy, popsat vstupy, které tato metodika vyžaduje a používá a jaké byly zadány 
ekvivalenty s používanými v ČR apod. Navíc se v podkladech objevily i protokoly 
z měření, nicméně studie neporovnává naměřené a vypočtené hodnoty, a tedy si 
nelze udělat obrázek o přesnosti výsledků použitých metodik ve vztahu k reálně 
zjištěné situaci. 

3. Popis vstupních dat je proveden jen velmi obecně a vzhledem ke vzdálenostem 
právě pohltivost povrchu hraje významnou roli, a to především při hodnocení 
stacionárních zdrojů hluku. 

Tyto výpočty byly vypracovány ve stupni zpracování dokumentace EIA a proto je 
třeba se na předložené výsledky dívat jako na první přiblížení možné akustické 
situace, které bude nutné v další projektové přípravě precizovat  a zpřesnit. Proto 
požadujeme v další projektové přípravě již použít v ČR známých a používaných 
metodik výpočtů včetně uvažování reálných českých vstupních hodnot nebo jejich 
ekvivalentů. Tato připomínka je zapracovaná do návrhu stanoviska posudku. 
Kapitola 6. Situace 
Kontrolní body pro hluk ze stavební činnosti v místě stavby byly správně a přehledně 
vybrány ve všech nejbližších chráněných prostorech v okolí elektrárny. Ze strany 
zpracovatelského týmu posudku bez připomínek. 
Kapitola 7. Hluk ze stavební činnosti – související doprava 
Vzhledem k tomu, že není jasné, které vstupy si připravoval zpracovatel sám a které 
mu byly zadány, není tedy možné vytýkat vše jen zpracovateli akustické studie. 
K této kapitole má však zpracovatelský tým posudku tyto základní a zásadní 
připomínky, a to že ve studii se uvažuje se stavební činností od 6 do 22 hodin, tj. na 
dvě směny. Je tedy nutné pochválit, že zpracovatel uvažuje s dopravou osob již před 
6 hodinou ranní, tedy v noční době. Ovšem nelze již opominout fakt, že 
pravděpodobně určitý objem pracujících se bude vracet i z druhé směny po 22 
hodině a také v noční době, což již ve studii ani v dokumentaci nebylo uváděno a je 
tedy třeba v dalším stupni projektové přípravy tento fakt zahrnout do přípravy. 
Kapitola 7.1. Přeprava nákladů 
Zpracovatelský tým posudku se domnívá, že není úplně správné uvažovat ve fázi 
výstavby pouze  s průměrnou dobou výstavby 2,5 roku. Nejhorší fáze z hlediska vlivu 
výstavby na okolí elektrárny a dopravních tras budou fáze zemních prací a betonáže, 
kde se budou přemisťovat v relativně krátkém časovém období velké objemy 
materiálu, a to v místě elektrárny a jejím těsném okolí, tak i na okolní komunikační 
síti. V těchto fázích dle harmonogramu na obr. 15 je patrný i souběh těchto fází, a 
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proto je nutné v dalších fázích přípravy projektové dokumentace se zaměřit 
především na toto období a neuvažovat rovnoměrné rozdělení dopravy, ale veškerá 
případná ochranná opatření navrhovat na tento stav, což je zahrnuto do podmínek 
návrhu stanoviska. 
Kapitola 7.2. Přeprava osob 
Jak již bylo řečeno výše, je nutné uvažovat s pohybem pracovníků nejen na ranní 
směnu před 6. hodinou ranní, ale i odjezd pracovníků po 22. hodině. Jak správně 
v této kapitole zpracovatel studie podotknul, bude nutné tyto pohyby a objemy 
zpřesnit v dalším stupni PD. 

Proto zpracovatelský tým  posudku požaduje v dalším stupni PD zpřesnit objemy, 
zdroje a cíle přepravních tras v době výstavby, a to i pro přepravu osob. Provést 
zpřesněné hlukové výpočty a návrhy protihlukových opatření, a to pro nejhorší 
možný stav, které musí být realizovány před zahájením výstavby.  Pro přepravu osob 
uvažovat nejen s příjezdem před 6. hodinou ranní, ale i s odjezdem pracovníků po 
22. hodině. 
Kapitola 7.3. Železniční doprava 
Ze strany zpracovatelského týmu posudku bez připomínek. 
Kapitola 7.4. Popis dopravy 
Ze strany zpracovatelského týmu posudku bez připomínek. 
Kapitola 7.5. Dopravní trasy 
Ze strany zpracovatelského týmu posudku bez připomínek. 
Kapitola 7.6. Intenzity dopravy 
Zde autor studie popisuje, že provedl rozdělení pravděpodobně asi ostatní dopravy 
na komunikacích v okolí ETE na den a noc, avšak odvolává se podklad [19], kde 
jsou uváděny Metodické pokyny pro výpočet hluku z dopravy z roku 1991. Zde je 
třeba upozornit na fakt, že již existuje několikátá novela, poslední z roku 2004, kde 
jsou právě mimo jiné upraveny výpočtové rychlosti, a také podíly dopravy na 
jednotlivých kategoriích silnic v denní a noční době. Problematika osobní dopravy 
byla již popsána výše. 

Není jasné, proč byl referenční výpočtový bod zvolen tak blízko, když standardně pro 
hluk z dopravy se volí buď v 7,5 m od osy komunikace, resp. jízdního pruhu anebo 
v 25 m. 

Zpracovatelský tým posudku souhlasí s metodikou volby posuzovaných lokalit na 
základě zjištění nárůstu hluku v emisní úrovni v jednotlivých úsecích. Není však 
jasné, jakým způsobem byl výpočet prováděn a do jaké míry byly započítány do 
výpočtu i další faktory ovlivňující emisní hodnotu hluku vyzařovanou z komunikace, a 
které jsou závislé vždy na místních podmínkách (sklon, povrch, rychlost atd.). 

Tyto výpočty byly vypracovány ve stupni zpracování dokumentace EIA a proto je 
třeba se na předložené výsledky dívat jako na první přiblížení možné akustické 
situace, které bude nutné v další projektové přípravě precizovat  a zpřesnit. Proto 
požadujeme v další projektové přípravě již použít v ČR známých a používaných 
metodik výpočtů včetně uvažování reálných českých vstupních hodnot nebo jejich 
ekvivalentů. Tato připomínka je zapracovaná do návrhu stanoviska posudku. 
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Kapitola 7.7. Výpočet 
Zpracovatel posudku zde připomíná, že je sice působivé ukázat, že nedochází 
k nárůstu hluku, resp. jen minimálnímu, nicméně není prokázáno, zda vůbec 
samotná obslužná staveništní doprava jako zdroj hluku ve smyslu zák. č. 258/2000 
Sb. splňuje limitní požadavek pro denní a noční dobu. Tzn., že uvedenou tabulku by 
bylo vhodné rozšířit na samotný vliv obslužné staveništní dopravy a její porovnání 
s limitními hodnotami ve smyslu platné legislativy (zák. č. 258/2000 Sb. v platném 
znění a NV č. 272/2011 Sb.), kterou zpracovatel opominul. Již z uváděných 
vypočtených hodnot v příloze č. 1 této studie je patrné, že obslužná staveništní 
doprava nebude splňovat v řadě míst limitní hodnoty pro stavební činnost, a to LAeq,T 

=7-21 hod = 65 dB,  LAeq,T =6-7 a 21-22 hod = 60 dB a pro noc LAeq,T=22-06 hod = 45 dB. Toto je 
nutné brát bez ohledu na ostatní dopravu. 

Dále zde autor studie uvádí, že do výpočtu byly zahrnuty i údaje o rychlostech na 
daných úsecích komunikací, ale nikde není popsáno, jaké rychlosti byly vzaty 
v úvahu, a to vzhledem k tomu, že v každé posuzované lokalitě jsou např. jiné 
směrové a sklonové poměry. Dále není uvedeno, jaké byly např. použity povrchy 
komunikací a jejich sklony apod. 

Nejsou vůbec popsány vstupní hodnoty pro železniční dopravu. 

Vzhledem k tomu, že výsledky ekvivalentních hladin akustického tlaku A ve 
zvolených výpočtových bodech vychází s minimálními nárůsty, maximálně do 2 dB, 
je zavádějící a nic neříkající vytvářet hlukové mapy porovnávající stav bez výstavby 
a s výstavbou pro jednotlivá sídla a navíc v pásmovém zobrazení 5 dB. Je to pouze 
zbytečné zvyšování rozsahu studie o další desítky příloh bez jakékoliv vypovídající 
schopnosti. Tento rozsah spíše celou práci znepřehledňuje. Pokud by tato 
prezentace měla mít přehledový význam, tak by stačil zobrazit pouze výhledový stav 
a možná jen na jednom až dvou výkresech většího formátu a jako celkovou hlukovou 
mapu okolí ETE. 

Jak již bylo řečeno výše, všechny výpočty byly vypracovány ve stupni zpracování 
dokumentace EIA a proto je třeba se na předložené výsledky tedy dívat jako na první 
přiblížení možné akustické situace, které bude nutné v další projektové přípravě 
precizovat a zpřesnit. Požadujeme v další projektové přípravě již použít v ČR 
známých a používaných metodik výpočtů včetně uvažování reálných českých 
vstupních hodnot nebo jejich ekvivalentů a případně využít i možnosti tzv. rozdílových 
hlukových map, které mají pro daný případ větší vypovídací hodnotu. Tato 
připomínka je zapracovaná do návrhu stanoviska posudku. 

Kapitola 7.8. Výsledky výpočtu 
Jak již bylo řečeno v předchozích kapitolách, nelze souhlasit s rozdělením dopravy 
na den a noc dle již zastaralé a nepoužívané metodiky. Dále se nelze při hodnocení 
a formulaci závěrů jednoznačně opírat pouze o deklarované výsledky typu nárůstu 
hluku, a také porovnání s hygienickým limitem LAeq,16h = 60 dB a pro noc LAeq,8h = 50 
dB, když pro stavební hluk jsou limitní hodnoty nastaveny jinak a vyšší (viz 
připomínky ke kap.7.7). Navíc pro železniční hluk jsou definovány limitní hodnoty jiné 
pro ochranné pásmo a jiné mimo ochranné pásmo. A to je třeba ve smyslu platné 
legislativy respektovat, což zpracovatel akustické studie ne úplně vhodně zapracoval 
do svých závěrů. 
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Navíc je nutné nesouhlasit s výběrem hodnotícího bodu pro železnici, neboť tento 
bod není umístěn na fasádě přivrácené k železnici, ale k silnici, a tedy je částečně 
stíněn nejen vlastní hmotou objektu, ale především i dalšími vysokými objekty u 
železnice na protější straně komunikace. Proto tento bod není charakteristický a 
skutečné zatížení ostatních objektů a jejich fasád přivrácených k železnici může být 
podstatně vyšší, než deklaruje akustická studie. Není možné ani souhlasit s tím, že 
hluk ze železnice je maskován hlukem ze silniční dopravy. Za prvé, každý tento zdroj 
má svůj limit a vůči limitním hodnotám je ho třeba posuzovat odděleně. Toto tvrzení 
možná platí pouze pro vybraný výpočtový bod TEM 7. Pokud by byl vybrán 
charakterističtější výpočtový bod pro hluk ze železnice, tak již toto tvrzení platit 
nebude. 

Dále je třeba upozornit na fakt, že nárůst ekvivalentních hladin akustického tlaku A až 
do 0,9 dB není z hygienického hlediska považován za relevantní změnu – viz 
„Obecný rámec postupu orgánů ochrany veřejného zdraví k hodnocení výpočtových 
akustických studií vypracovaných pro účely ochrany veřejného zdraví před hlukem“ 
schválený Hlavním hygienikem ČR MUDr. Michaelem Vítem, Ph.D a nově platné 
nařízení vlády č. 272/2011 Sb., §20, odst.4. 

Výsledky výpočtů odpovídají stupni zpracování projektové přípravy  - dokumentace 
EIA a také tak je třeba na ně pohlížet. Jedná se vždy o první přiblížení možné 
akustické situace, které bude nutné v další projektové přípravě precizovat a zpřesnit. 
Požadujeme proto, aby v další projektové přípravě byly vzaty naše připomínky 
v úvahu, byly zapracovány a aby bylo použito v ČR známých a používaných metodik 
výpočtů včetně uvažování reálných českých vstupních hodnot nebo jejich ekvivalentů 
a vytipovány vhodnější a charakteristické výpočtové body. 

Tato připomínka je zapracovaná do návrhu stanoviska posudku. 
Kapitola 8. Závěr – Hluk ze stavební činnosti – Související doprava 
Zpracovatelský tým posudku souhlasí se závěrem, že v řadě lokalit již v současné 
době jsou překročeny limitní hodnoty. Ale vzhledem k tomu, že posuzujeme fázi 
výstavby, která má časově omezenou dobu svého působení, a tedy platí pro ni jiné 
limitní hodnoty, je třeba tuto fázi působení záměru posuzovat ve vztahu k těmto 
limitům a případná protihluková opatření korigovat, resp. koordinovat s opatřeními 
navrhovanými pro provoz posuzovaného záměru. 

V závěru zpracovatel popisuje obce, kde dochází k nárůstu většímu než 0,6 dB a 
popisuje, že u těchto obcí jsou navrhována protihluková opatření. Nicméně nikde 
v této studii nejsou navržena žádná protihluková opatření, pouze zpracovatel 
odkazuje na další stupně projektové přípravy. Proto je s podivem, že ve vlastní 
dokumentaci jsou protihluková opatření specifikována, a není jasné, kde zpracovatel 
dokumentace tato opatření získal. 

Připomínka je věcně-formálního charakteru. Proto v dalším stupni projektové 
dokumentace bude nutné zpřesnit celkové výpočty výhledové akustické situace 
z obslužné staveništní dopravy a navrhnout optimální protihluková opatření v 
jednotlivých obcích, kde by došlo k překračování limitních hodnot ze stavební 
činnosti, a také případně k nárůstu ekvivalentních hladin akustického tlaku A o více 
jak 0,9 dB. 

Tato připomínka je zapracovaná do návrhu stanoviska posudku. 
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Kapitola 9. Hluk ze stavební činnosti – Zdroje hluku na staveništi 
Tato kapitola se zabývá hlukem přímo ze staveniště, tedy stavební činností s 
konkrétními strojními zařízeními v jednotlivých fázích výstavby. Byly vytipovány 
nejbližší chráněné prostory v okolí elektrárny, kde byly umístěny kontrolní body. 

K této kapitole má zpracovatelský tým posudku nejasnost z hlediska konzistentnosti 
výpočtů. V předchozích kapitolách se pro výpočet hluku ze stavební dopravy 
uvažovalo s 5 % celkového objemu dopravy i v noční době. Proč se tedy uvažuje 
s dopravou v noční době a se stavební činností pouze v denní době? To není nikde 
relevantně vysvětleno a bude nutné tento fakt dát do souladu v navazujících 
projektových dokumentacích. 
Kapitola 10. Popis prováděných prací a použitých zařízení 
V této kapitole je tabulkovou formou popsán pro každou etapu počet a nasazení 
jednotlivých strojních zařízení vstupujících do výpočtů. 

Zpracovatelský tým  posudku má připomínku pouze ke kapitole 10.7 – Recyklace 
stavebního odpadu. Bude využívána recyklační linka, což není zanedbatelný zdroj 
hluku z hlediska jeho akustického výkonu. Zpracovatel studie toto správně konstatuje 
a popisuje, že byla vytipována plocha na odvrácené straně staveniště vůči obci 
Temelín, a to z hlediska přirozeného terénního stínění. Recyklační linka se plánuje 
umístit na části plochy ZS E. Nicméně zde je však v bližší vzdálenosti zástavba obce 
Kočín a Knín. 

Po upřesnění přesného umístění recyklační linky provést akustické prověření jejího 
možného vlivu na nejbližší chráněnou zástavbu včetně návrhu případných 
protihlukových opatření. 

Tato připomínka je  zapracovaná do návrhu stanoviska posudku 
Kapitola 11. Závěr 
Ze strany zpracovatelského týmu posudku bez připomínek. 
Kapitola 12. Externí přílohy 
Zpracovatelský tým posudku  se domnívá, že rozsah těchto příloh vzhledem k jejich 
skutečné vypovídací schopnosti je nadbytečný. 

Kapitola 13-14. Externí přílohy 
Ze strany zpracovatelského týmu posudku bez připomínek. 
Kapitola 15. Přílohy 
Tato příloha se zabývá stanovením nejistot. Jedná se však pouze o jakýsi pokus, kdy 
autor studie bohužel slučuje dohromady nejistoty měření a výpočtu. To však 
vzhledem k výrazným odlišnostem v postupech získávání výsledků nelze! Proto takto 
stanovená nejistota je zavádějící a nesprávná. Problematika nejistot, tedy spíše 
řečeno přesnosti výsledků výpočtů, vychází z jiných faktorů, než nejistota 
stanovovaná pro naměřené hodnoty. Proto nelze používat stejné postupy a způsoby 
pro predikované hodnoty. 
Sumarizace 
Zpracovaná akustická studie poskytuje na základě dostupných vstupních podkladů 
v daném stupni projektové přípravy a pro hodnocení v procesu EIA základní 
přiblížení a obrázek o možné akustické situaci a možném dopadu záměru na okolí 
v době výstavby. Výše specifikované připomínky jsou spíše metodického a formálně-
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věcného charakteru, případně upřesňují nejasnosti a zavádějící informace uváděné 
ve studii. Tyto připomínky je možné řešit v dalších stupních projektové přípravy. 

Na základě výše uvedených připomínek zahrnuje zpracovatelský tým  posudku do 
podmínek návrhu stanoviska následující opatření: 
• v dalším stupni projektové přípravy (DÚR) provést zpřesňující výpočty pro etapu výstavby 

dle přesněji zadaných vstupních dat a objemů dopravy v nejhorších fázích výstavby, tj. 
zemní práce a betonáž, a to jak pro silniční, tak i železniční dopravu; tyto výpočty provést 
dle nejvíce používaných a známých výpočtových metodik v ČR včetně uvažování reálných 
českých vstupních hodnot nebo jejich ekvivalentů 

• v DÚR provést optimalizaci akustické studie včetně vyhodnocení stávajícího stavu 
akustické situace na základě reálně provedeného objektivního měření po dobu 24 hodin 
podél používaných komunikací pro fázi výstavby, popř. dalších hodnocených dopravních 
tras v akustické studii a pro fázi výstavby stav provést optimalizovaný návrh PHO všude 
tam, kde by došlo k překračování limitních hodnot ze stavební činnosti a také případně 
k nárůstu ekvivalentních hladin akustického tlaku A o více jak 0,9 dB 

• měření je nutné provést také všude tam, kde lze očekávat nějakou významnou změnu 
akustické situace, ať již na stávajícím silničním skeletu, tak i na pozadí v blízkosti 
posuzovaného záměru 

• provést objektivní měření počáteční akustické situace akreditovaným, resp. 
autorizovaným subjektem tak, aby tyto naměřené hodnoty byly vhodným výchozím 
údajem pro porovnání stavu před a po výstavbě a navíc, aby je bylo možné využít i pro 
kontrolu výpočtového modelu 

• specifikovat nejistotu výpočtů, aby následně bylo možné navrhnout optimalizovaný 
rozsah PHO 

• v dalším stupni PD zpřesnit objemy, zdroje a cíle přepravních tras v době výstavby, a to i 
pro přepravu osob; pro přepravu osob uvažovat nejen s příjezdem před 6. hodinou ranní, 
ale i s odjezdem pracovníků po 22. hodině 

• navrhovaná PHO pro fázi výstavby koordinovat s případnými opatřeními pro provoz 
záměru 

• po upřesnění přesného umístění recyklační linky provést akustické prověření jejího 
možného vlivu na nejbližší chráněnou zástavbu včetně návrhu případných protihlukových 
opatření 

• vzhledem k tomu, že v řadě míst dochází již ve stávajícím stavu k překračování 
hygienického limitu, je nezbytné v dalších fázích projektové dokumentace především 
prověřit a doložit optimalizované možnosti případné ochrany chráněného venkovního 
prostoru staveb na základě upřesněných vstupních podkladů 

• teprve na základě uvedených skutečností a vyčerpání všech možností, v případě zjištění 
překročení hygienického limitu v chráněném venkovním prostoru staveb a na základě 
provedeného měření přistoupit k dodatečným protihlukovým opatřením typu ochrany 
vnitřního chráněného prostoru staveb, změna účelu užívání objektu atd. 

Ve vztahu k etapě výstavby zpracovatelský tým posudku upozorňuje, že v textu 
dokumentace v kapitole D.I.10.3 Vlivy v období výstavby a provádění je uvedena 
tabulka D.I.144 Rekapitulace návrhu opatření, kde je v komentáři před tabulkou 
uvedeno, že v dohodě s Jihočeským krajem byly vytipovány úseky komunikací, u 
kterých dojde k významnějšímu nárůstu objemu dopravy (zejména těžké). Na těchto 
úsecích byly dále předloženy návrhy na případná opatření. Předkládané návrhy 
berou ohled na dopravní význam jednotlivých úseků komunikací a jejich polohu na 
silniční síti kraje; upřednostňovány přitom jsou záměry, které mají trvalý význam pro 
daný úsek silniční komunikace (tedy i po uvedení NJZ do provozu) před úseky 
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jednoúčelově ovlivněnými stavební dopravou NJZ. Návrhy předpokládají výstavbu 
přeložek komunikací, dále úpravu křižovatek na malé okružní, úpravy pro zvýšení 
bezpečnosti silniční dopravy a snížení negativních vlivů na životní prostředí (návrhy 
retardačních prvků, návrhy na výstavbu chodníků, návrhy na úpravy křižovatek v 
zastavěných částech obcí, návrhy na výměnu oken) a stavební úpravu povrchu 
vyjmenovaných úseků komunikací mimo průtahové úseky obcí. Samostatnou částí 
jsou návrhy na opatření ve městě Týn nad Vltavou. 

Je skutečností, že problematika nákladní dopravy je řešena v kapitole D.I.10.3. 
Základní předpokládaný rozsah opatření v této fázi projektové přípravy (obchvaty, 
úprava komunikací, kruhové objezdy, výměna oken atd.) je uveden v tabulce D.I.144 
posuzované dokumentace. Výčet těchto opatření respektuje dohody s Jihočeským 
krajem a jeho rozsah je shodný s rozsahem, který je uveden ve  „Smlouvě o 
zajišťování opatření na území Jihočeského kraje“ Tato smlouva byla schválena 
usnesením Zastupitelstva Jihočeského kraje č. 304/2010/ZK-17, ze dne 21.9.2010, 
avšak v posuzované dokumentaci v příslušné kapitole žádná podmínka k řešení 
přepravních tras v etapě výstavby uvedena není. Proto je pro další projektovou 
přípravu záměru formulováno následující doporučení: 
• podmínkou zahájení stavby nového jaderného zdroje v lokalitě Temelín včetně vyvedení 

výkonu do rozvodny Kočín musí být naplnění Smlouvy o zajištění opatření na území 
Jihočeského kraje, která byla schválena usnesením zastupitelstva Jihočeského kraje č. 
303/2010/ZK-17 ze dne 21.9.2010 případně její aktualizace 

Etapa provozu 
Příloha č. 6.1 Akustická studie – vliv stávajícího provozu technologie ETE 

Předloženou akustickou studii vypracovala společnost Greif-akustika, s.r.o., jako 
součást a odborný podklad dokumentace EIA podle zákona č. 100/2001 Sb. o 
posuzování vlivů na životní prostředí, pro záměr „Nový jaderný zdroj v lokalitě 
Temelín včetně vyvedení výkonu do rozvodny Kočín“ a zabývá se přehledovým 
posouzením vlivu stávajícího a budoucího provozu stacionárních zdrojů souvisejících 
s provozem areálu jaderné elektrárny Temelín a rozvodny Kočín. Větší část 
podstatné textace studie, a také většina výsledků a závěrů byla převzata do textu 
dokumentace EIA. Z uvedených důvodů se zpracovatel posudku soustředil 
především na posouzení této akustické studie. 

K dokumentu má zpracovatelský tým  posudku dále uvedené  připomínky či 
doplňující a zpřesňující informace. 

Obecně je nutné konstatovat, že bohužel ve všech dokumentech týkající se hluku je 
nejen akusticky, ale i v rozporu s normovým názvoslovím, používáno nesprávné 
terminologie, a to „hladina hluku“. Navíc v podkladech, které zpracovatel uvádí v kap. 
2., je jako podklad uváděna i norma ČSN ISO 1996-1, kde takováto veličina nikde 
není uvedena. Hluk je pouze pojem, nikoliv fyzikální veličina. Tzn., že 
v souvislostech, v jakých je tento termín používán, by mělo být správně použito 
„hladina akustického tlaku“. 

Vzhledem k tomu, že hluk bude i u provozu tohoto záměru jedním z faktorů, který 
může ovlivnit své okolí, avšak je to fyzikální veličina, kterou v řadě případů je možné 
organizačně i technicky eliminovat anebo alespoň omezit na vhodnou úroveň a tento 
faktor bude i předmětem řešení v dalších stupních projektové přípravy má 
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k zpracovatel obdobně jako u fáze výstavby další připomínky a doplňující informace, 
které jsou již členěny dle jednotlivých kapitol akustické studie. 
Kapitola 1. Zadání 
Úvodní kapitola je poměrně stručná. Je zde jen velmi stručný popis, který by bylo 
vhodné rozšířit, např. o účel zpracování studie, obecný popis záměru apod. 

V kapitole je dále uvedeno, že „v kontrolních bodech, ve kterých bude zjištěno pro 
stávající nebo budoucí stav, překročení hlukových limitů pro denní nebo noční dobu 
dle nařízení vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku 
a vibrací, navrhnout akustická opatření, která zajistí plnění limitních hladin hluku ve 
venkovním chráněném prostoru staveb pro denní i noční.“ 

Terminologie nařízení vlády č. 148/2006 Sb., však určuje jako hodnotící deskriptor 
ekvivalentní hladinu akustického tlaku A, LAeq,T. Doporučujeme respektovat 
terminologii dle nařízení vlády č. 148/2006 Sb. a platných norem. Navíc hluk je pouze 
pojem, nikoliv kvantifikovatelnou akustickou veličinou. Termín „hladina hluku“ se 
vyskytuje i v dalších kapitolách předkládané akustické studie. 

Poznámka: Od 1.11.2011 je v platnosti novela nařízení vlády č. 272/2011 Sb. a proto 
bude již v dalším textu uváděno toto nařízení vlády. Limity a podmínky uvedené v 
tomto novém nařízení vlády nemění v zásadě nic na závěrech posudku i 
předložených podkladů. 

Lze tedy konstatovat, že uvedená připomínka má formální a upřesňující charakter. 
Kapitola 2. Podklady 
V kapitole jsou uvedeny základní podklady použité při zpracování studie. U některých 
podkladů jsou uváděny nepřesné údaje, např. u normy ČSN ISO 9613 chybí 
uvedení, která ze dvou částí byla použita. Pokud obě, potom formálně správně je 
nutné uvést obě tyto části, a to včetně jejich plného názvu. Vzhledem k tomu, že byl 
použit pro výpočet programový produkt SoundPlan, je předpoklad, že používá tuto 
normu pro výpočet stacionárních, resp. průmyslových zdrojů hluku, a proto je nutné 
uvádět obě tyto normy. 

ČSN ISO 9613-1 Akustika. Útlum při šíření zvuku ve venkovním prostoru. Část 1: 
Výpočet pohlcování zvuku v atmosféře. 

ČSN ISO 9613-2 Akustika - Útlum při šíření zvuku ve venkovním prostoru - Část 2: 
Obecná metoda výpočtu. 

V kapitole není uveden podklad „Autorizovaný protokol Z080664-06“, i když se 
v akustické studii v kapitole 4.5. řešitel na tento podklad odvolává. 

Lze tedy konstatovat, že uváděné připomínky mají metodický a formální charakter 
bez vlivu na celkové hodnocení záměru. 
Kapitola 3. Hygienické limity hluku 
V této kapitole je uveden výtah z § 11 Nařízení vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně 
zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací. V kapitole 3.1.1 jsou uvedeny 
hygienické limity hluku uvažované v této akustické studii. Z uvedených hygienických 
limitů však není jasné, pro jaké časové období jsou uvažovány. Zpracovatel uvádí u 
korekce na den interval 6–22 hod. a pro noc interval 22–6 hod. Dle nařízení vlády č. 
148/2006 Sb.  a i u NV č.272/2011 Sb. se však stacionární zdroje hluku posuzují 
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v denní době pro 8 souvislých na sebe navazujících nejhlučnějších hodin (LAeq,8h) a 
v noční době pro 1 nejhlučnější hodinu (LAeq,1h). 

Uvedená připomínka má tedy formální a upřesňující charakter. 
Kapitola 4.2.1. Chráněný venkovní prostor a chráněný venkovní prostor staveb 
V první tabulce této kapitoly zpracovatel uvádí popis výpočtových bodů a bodů 
měření. U bodů MB01 až MB03, MB07 a MB08 u popisu „vzdálenost od zdroje hluku“ 
není definováno, od jakého zdroje hluku jsou tyto vzdálenosti uvedeny, resp. zda 
vzdálenost je uvažována od hranice nebo středů zdrojů hluku. Lze předpokládat, že 
se jedná o vzdálenost od „ETE“. 

Řešitel akustické studie neumístil výpočtové body v chráněném venkovním prostoru 
staveb, ale v okrajových částech obytných sídel. Řešitel studie v kapitole neuvádí 
zdroje použitých obrázků, a to ani v kapitole 2. Podklady. 

Lze tedy konstatovat, že uvedená připomínka má formální a upřesňující charakter. 
Kapitola 4.3. Popis stávajícího provozu jaderné elektrárny Temelín 
Řešitel studie v kapitole neuvádí zdroje použitých obrázků, a to ani v kapitole 2. 
Podklady. Lze tedy konstatovat, že uvedená připomínka má formální charakter. 
 
Kapitola 4.4. Popis budoucího provozu jaderné elektrárny Temelín 
V kapitole popisující budoucí provoz jaderné elektrárny je uvedeno „Nový jaderný 
zdroj je v rámci procesu EIA posuzován v některých aspektech ve 4 modelových 
alternativách jaderných bloků a v některých aspektech i v 5-ti modelových 
alternativách bloků, zejména v oblasti hluku.“ V dalších odstavcích v textu je 
uvedeno, že pro výpočet byla vybrána pouze jedna alternativa APWR 1700 (MHI), 
která je shodná s alternativou EPR 1600 (AREVA). Poté následuje věta: „Tyto dvě 
uvedené modelové alternativy jsou tedy zahrnuty do výpočtového modelu a je 
vypočítán jejich vliv na nejbližší obytnou zástavbu.“ Z textu tedy vyplývá, že jsou 
řešeny dvě alternativy v jednom modelu. 

Uvedenou formulaci by bylo vhodné lépe specifikovat, neboť na základě popsaného 
textu není jasné, jakým způsobem jsou zahrnuty dvě modelové alternativy v rámci 
výpočtu. Zda je tedy vytvořen jeden model APWR 1700 (MHI), který je shodný 
s modelem EPR 1600 (AREVA), nebo jakým způsobem dochází v rámci výpočtu ke 
kombinaci obou technologií. Jedná se o maximální stav, ale bohužel tato informace 
v akustické studii chybí. 
Kapitola 4.5. Nestandardní provozy jaderné elektrárny – stávající i budoucí stav ETE 
Kapitola se zabývá nestandardními provozy v elektrárně Temelín. Zpracovatel 
akustické studie v rámci provedených výpočtů nevyhodnotil vliv nestandardního 
provozu jaderné elektrárny. Jedná se např. o posouzení provozu 
dieselgenerátorových stanic, venkovních vypínačů 110 a 400 kV atd. v období, kdy 
jsou tyto zdroje zkoušeny, popř. v provozu. V akustické studii tedy není řešena 
situace (provoz elektrárny) kdy jsou prováděny provozní zkoušky. I při provádění 
zkoušek pro nestandardní provoz elektrárny by měl být dodržen hygienický limit 
hluku dle nařízení vlády č. 148/2006 Sb., resp. novely NV č. 272/2011 Sb. 
V akustické studii je pouze odvolání na ověření určitých nestandardních zdrojů na 
základě měření. V kapitole však není proveden rozbor, zda výsledky těchto měření 
jsou vyhovující. 
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V kapitole s nestandardními provozy je uveden odkaz na autorizovaný protokol 
Z080664-06, který však chybí v podkladech a ani není z něho udělán výtah hodnot. 
V přílohách chybí i jednotlivé protokoly, na které se autor studie v rámci zpracování 
odvolává. V příloze jsou uvedeny pouze záznamy z měření. Není jasné, proč se 
autor odvolává na autorizovaný protokol, který není součástí příloh a ne jen na 
uvedené záznamy. 

Akustická studie by tak měla být v dalších stupních projektové přípravy doplněna o 
posouzení provozu nestandardních zdrojů jaderné elektrárny. Tato připomínka je 
zapracována do návrhu stanoviska posudku. 
Kapitola 5. Hluk ve venkovním prostoru 
Zpracovatel akustické studie v kapitole konstatuje: „U neoznačených zdrojů hluku se 
nepředpokládá významné ovlivnění hlukové situace. Jejich hladina se předpokládá 
do LAeq=65 dB.“ 

Z uvedené citace a dále v textu není zřejmé, jakým způsobem proběhlo „označení a 
neoznačení“ jednotlivých zdrojů. Z dané formulace dále také není zřejmé, zda 
zpracovatel uvažoval tyto „neoznačené“ zdroje při výpočtu v rámci posouzení 
akustické situace ovlivněné provozem stacionárních zdrojů elektrárny. Dále 
zpracovatel neuvádí v jaké vzdálenosti od zdroje je hodnota LAeq=65 dB definována. 

Řešitel studie uvádí, že v rámci výpočtu nebyly posouzeny nestandardní režimy 
provozu jaderné elektrárny Temelín. Je nezbytné upozornit, že i v rámci zkušebního 
provozu by měly být nestandardní režimy posouzeny. 

Z hlediska možného hodnocení akustické situace není zcela zřejmé, proč se řešitel 
zabývá hlukem v obecném venkovním prostoru, neboť pro tento prostor neexistují 
hygienické limity hluku a není tedy možné akustickou situaci posoudit vůči 
hygienickým limitům stanoveným nařízením vlády č. 148/2006 Sb., resp. novely NV 
č. 272/2011 Sb. 

Z uvedeného vyplývá, že řešitel akustické studie by měl přesněji specifikovat, zda 
neoznačené zdroje byly posouzeny v rámci výpočtu. Akustická studie by měla být 
doplněna o posouzení provozu nestandardních zdrojů jaderné elektrárny. 
Kapitola 5.2 Hladiny hluku ve venkovním prostoru – stávající stav provozu jaderné 
elektrárny Temelín 
Zpracovatel akustické studie v kapitole konstatuje: „U neoznačených zdrojů hluku se 
nepředpokládá významné ovlivnění hlukové situace. Jejich hladina se předpokládá 
do LAeq=65 dB.“ 

Z uvedené citace a dále v textu není zřejmé, jakým způsobem proběhlo „označení a 
neoznačení“ jednotlivých zdrojů. Z dané formulace dále také není zřejmé, zda 
zpracovatel uvažoval tyto „neoznačené“ zdroje při výpočtu v rámci posouzení 
akustické situace ovlivněné provozem stacionárních zdrojů elektrárny. Dále 
zpracovatel neuvádí v jaké vzdálenosti od zdroje je hodnota LAeq=65 dB definována. 

Řešitel studie uvádí, že v rámci výpočtu nebyly posouzeny nestandardní režimy 
provozu jaderné elektrárny Temelín. Je nezbytné upozornit, že i v rámci např. 
zkušebního provozu by měly být nestandardní režimy posouzeny z hlediska 
požadavků nařízení vlády č. 148/2006 Sb., resp. novely NV č. 272/2011 Sb. 

V akustické studii nejsou nikde uvedeny akustické parametry a umístění stávajících 
zdrojů hluku, popř. tabulka sumarizující parametry těchto zdrojů. Je pouze 
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konstatováno, že do výpočtu jsou zadávány naměřené frekvenční hladiny 
jednotlivých zdrojů hluku, které se nacházejí v přílohách. 

Z hlediska možného hodnocení akustické situace není zcela zřejmé, proč řešitel 
umístil výpočtové body v obecném venkovním prostoru, neboť pro tento prostor 
neexistují hygienické limity hluku a není tedy možné akustickou situaci posoudit vůči 
hygienickým limitům stanoveným nařízením vlády č. 148/2006 Sb., resp. novely NV 
č. 272/2011 Sb. 

Tabulka 5.2.1 je pojmenována jako „Vypočtené hladiny hluku z běžného provozu 
technologických zařízení areálu jaderné elektrárny Temelín – stávající stav (duben – 
květen 2009)“. V prvním odstavci kapitoly je uvedeno, že tabulka 5.2.1 obsahuje 
hodnoty pro bloky 1 a 2, které jsou v provozu na 100 %. Lze asi jen těžko 
předpokládat, že běžný provoz elektrárny je při provozu bloků na 100 %. 
Doporučujeme řešiteli důsledně rozlišovat pojem „běžný provoz“, popř. použít v textu 
vysvětlení, jakým způsobem je běžný provoz definován. 

V tabulce 5.2.1 je vhodné upozornit na chybnou terminologii „Ekvivalentní hladina 
hluku“.  Doporučujeme řešiteli, aby důsledně dodržoval terminologii dle příslušné 
legislativy a norem. 

V tabulce 5.2.1 je kromě vypočtené hodnoty uveden za touto hodnotou údaj „±4,4“. 
Nikde u tabulky není uvedeno, že se jedná o nejistotu výpočtu. To lze předpokládat 
až na základě Přílohy A – stanovení nejistoty. Je vhodné konstatovat, že nejistota 
±4,4 dB je dosti vysokou hodnotou. 

V kapitole není provedeno vyhodnocení a sumarizace vypočtených hodnot pro 
stávající stav. 

Řešitel akustické studie by měl přesněji specifikovat, zda neoznačené zdroje byly 
posouzeny v rámci výpočtu. Akustická studie by měla být doplněna o posouzení 
provozu nestandardních zdrojů jaderné elektrárny. V rámci dalších stupňů projektové 
dokumentace by mělo dojít k umístění a posouzení výpočtových bodů v chráněném 
venkovním prostoru staveb, popř. v chráněném venkovním prostoru. Tyto 
připomínky jsou zapracovány do návrhu stanoviska posudku. 
Kapitola 5.3 Hladiny hluku ve venkovním prostoru – budoucí stav provozu jaderné 
elektrárny Temelín 
Řešitel studie uvádí, že v rámci výpočtu výhledového stavu nebyly posouzeny 
nestandardní režimy provozu jaderné elektrárny Temelín. Je nezbytné upozornit, že i 
v rámci např. zkušebního provozu by měly být nestandardní režimy posouzeny z 
hlediska požadavků nařízení vlády č. 148/2006 Sb. resp. novely NV č. 272/2011 Sb. 

Z hlediska možného hodnocení akustické situace není zcela zřejmé, proč řešitel 
umístil výpočtové body ve venkovním prostoru, neboť pro tento prostor neexistují 
hygienické limity hluku a není tedy možné akustickou situaci posoudit vůči 
hygienickým limitům stanoveným nařízením vlády č. 148/2006 Sb., resp. novely NV 
č. 272/2011 Sb. 

Z tabulky č. 5.3.1. není u některých zdrojů hluku zřejmé, v jaké vzdálenosti od zdroje 
je uvažována hodnota akustického tlaku. 

Tabulka 5.3.2 je pojmenována jako „Vypočtené hladiny hluku z běžného provozu 
technologických zařízení areálu jaderné elektrárny Temelín – budoucí stav“. V úvodu 
kapitoly je uvedeno, že tabulka 5.3.2 obsahuje hodnoty pro bloky 1, 2, 3 a 4, které 
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budou v provozu na 100 %. Lze asi jen těžko předpokládat, že běžný provoz 
elektrárny bude při provozu bloků na 100 %. Doporučujeme řešiteli důsledně 
rozlišovat pojem „běžný provoz“, popř. použít v textu vysvětlení, jakým způsobem je 
běžný provoz definován. 

V tabulce 5.3.2 je vhodné upozornit na chybnou terminologii „Ekvivalentní hladina 
hluku“. Lze doporučit, aby zpracovatel důsledně dodržoval terminologii dle příslušné 
legislativy a norem. 

V tabulce 5.3.2 řešitel vyvodil závěry o překročení hygienického limitu u výpočtových 
bodů, které nejsou umístěny v chráněném venkovním prostoru staveb, a neexistuje 
tedy pro ně příslušný hygienický limit hluku. U výpočtových bodů MB03, MB04, 
MB05 a MB08 nelze z uvedených důvodů vyvozovat závěry o překročení 
hygienického limitu! 

Na základě uvedených skutečností zpracovatelský tým posudku konstatuje, že 
akustická studie by měla být doplněna o posouzení provozu nestandardních zdrojů 
jaderné elektrárny. V rámci dalších stupňů projektové dokumentace by mělo dojít 
k umístění a posouzení výpočtových bodů v nejbližším chráněném venkovním 
prostoru staveb, popř. v nejbližším chráněném venkovním prostoru. Uvedené 
připomínky jsou zapracovány do návrhu stanoviska posudku. 
Kapitola 5.4 Hladiny hluku ve venkovním prostoru – budoucí stav provozu jaderné 
elektrárny Temelín po navržených protihlukových úpravách 
Zpracovatel akustické studie používá v kapitole termín „směrnou hodnotu hluku“. 
Tento termín však na základě platné legislativy a příslušných norem neexistuje. 
Zpracovatel studie by měl důsledně dodržovat terminologii definovanou v příslušné 
legislativě a normách. 

V rámci zpracování akustické studie nebylo provedeno vyhodnocení výsledků a jejich 
porovnání, např. porovnání stávajícího a výhledového stavu nebo porovnání 
výhledového stavu s opatřeními a bez opatření a jednotlivých přírůstků. Text by bylo 
vhodné o tato porovnání doplnit. 

Tabulka 5.4.1 je pojmenována jako „Vypočtené hladiny hluku z běžného provozu 
technologických zařízení areálu jaderné elektrárny Temelín – budoucí stav po 
provedení navrhovaných opatření“. V kapitole je však uvedeno, že tabulka 5.4.1 
obsahuje hodnoty pro bloky 1, 2, 3 a 4, které budou v provozu na 100 %. Lze asi jen 
těžko předpokládat, že běžný provoz elektrárny bude při provozu bloků na 100 %. 
Doporučujeme řešiteli důsledně rozlišovat pojem „běžný provoz“ popř. použít v textu 
vysvětlení, jakým způsobem je běžný provoz definován. 

V tabulce 5.4.1 je vhodné upozornit na chybnou terminologii „Ekvivalentní hladina 
hluku“. Je potřebné důsledně dodržovat terminologii dle příslušné legislativy a 
norem. 
Kapitola 6. Návrh protihlukových opatření 
U chladicích věží je navrhována protihluková stěna (dále jen PHS) o výšce 15 m. 
Výstavba této PHS je z technologického a finančního hlediska náročná. Z akustické 
studie není patrné, jaká technologie je u chladicích věží, u kterých je navrhována 
PHS, největším zdrojem hluku. Ve studii dále není provedeno prověření, zda nelze u 
chladicích věží instalovat technologii s nižšími akustickými parametry. 
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Z hlediska parametrů protihlukových opatření je konstatováno, že je navržena 
protihluková stěna o výšce 15 m a délce 60 m. Uvedený délkový parametr 60 m je 
chybný, neboť protihluková stěna překrývá obě chladicí věže, které mají průměr cca 
143 m. Z obrázku 6.1.1 také není patrné, a ani z jiné textové části, jak daleko je PHS 
od chladicích věží umístěna. 

Na základě uvedených skutečností zpracovatelský tým posudku konstatuje, že 
v dalším stupni projektové dokumentace je nutné prověřit možnosti optimalizace 
protihlukových opatření, ať již na základě optimalizace umístění, výškových a 
délkových parametrů navrhované PHS, popř. prověření možnosti použití technologie 
s nižšími akustickými parametry. Připomínka je zapracována do návrhu stanoviska 
posudku. 
Kapitola 7. Závěr 
V závěru akustické studie je konstatováno: „V uvedených kontrolních výpočtových 
bodech bylo zjištěno překročení hygienických limitů hluku zejména pro noční dobu“. 
Vzhledem k tomu, že výpočtové body nejsou umístěny v chráněném venkovním 
prostoru staveb, popř. v chráněném venkovním prostoru, nelze vyvozovat 
jednoznačné závěry o překročení hygienického limitu hluku. Jedná se tedy pouze o 
hodnoty, které mohou signalizovat problém překročení hygienických limitů i u 
chráněné obytné zástavby a v dalším stupni projektovém přípravy je bude třeba 
precizovat.   

Nelze souhlasit ani s tvrzením, že: „U ostatních kontrolních výpočtových bodů 
zůstává hlukové zatížení téměř totožné jako při stávajícím provozu jaderné elektrárny 
Temelín“. Např. u výpočtového bodu MB07 na okraji obce Sedlec dochází k nárůstu 
ekvivalentní hladiny akustického tlaku A až o 4,7 dB při porovnání stávajícího stavu a 
výhledového stavu s opatřeními. 

Na základě uvedených skutečností zpracovatelský tým posudku konstatuje, že 
v dalším stupni projektové dokumentace by mělo dojít k umístění a posouzení 
výpočtových bodů v nejbližším chráněném venkovním prostoru staveb, popř. 
v nejbližším chráněném venkovním prostoru, u kterých bude prověřeno splnění 
příslušného hygienického limitu hluku. 
Kapitola 8. Externí přílohy 
K dokladovaným grafickým výstupům má zpracovatelský tým posudku pouze 
formální připomínky. 

Mapové přílohy (Příloha č. 1–54): Zpracovatelský tým posudku se domnívá, že 
rozsah těchto příloh vzhledem k jejich skutečné vypovídací schopnosti je 
nadbytečný. 

Příloha č. 56: K uvedeným záznamům z měření má autor posudku následující 
připomínky. 

V akustické studii nejsou přiloženy protokoly z měření, na které se zpracovatel 
odvolává, ale pouze záznamy z měření. V záznamech měření se setkáváme i 
s dobou měření v délce 12 a 13 sekund. U záznamu z měření nejsou stanoveny 
údaje o pozadí, a také nedochází ke zmínce o výskytu tónových složek v případě 
jejich zjištění. 
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Vzhledem k tomu, že v záznamech z měření jsou pouze omezené informace o 
zdrojích hluku, není možné rozhodnout, zda takto provedené náměry a jejich délka 
jsou dostatečně vypovídající pro měřený zdroj hluku. 
Příloha A – stanovení nejistoty 
Přílohu A zpracovatel akustické studie nazval „Stanovení rozšířené nejistoty měření 
vypočteného výsledku – akustické studie. Proces: vstupní údaje výrobce – výpočet 
(modelování) – měření po realizaci.“ V rámci stanovení nejistoty řešitel akustické 
studie směšuje dva neslučitelné pojmy, a to nejistotu výpočtu a nejistotu měření. 
Nelze stanovit nejistoty měření vypočteného výsledku – akustické studie. Vzhledem 
k výrazným odlišnostem v postupech získávání výsledků nelze slučovat nejistotu 
měření a výpočtu! Takto stanovená nejistota je zavádějící a nesprávná. Problematika 
nejistot, tedy spíše řečeno přesnosti výsledků výpočtů, vychází z jiných faktorů, než 
nejistota stanovovaná pro naměřené hodnoty. Proto nelze používat stejné postupy a 
způsoby pro predikované hodnoty. 
Sumarizace 
Zpracovaná akustická studie poskytuje na základě dostupných vstupních podkladů 
v daném stupni projektové přípravy a pro hodnocení v procesu EIA základní 
přiblížení a obrázek o možné akustické situaci a možném dopadu vlivu stacionárních 
zdrojů záměru na okolí. 

Na základě výše uvedených připomínek a prostudování předložené dokumentace 
zahrnuje zpracovatelský tým  posudku do podmínek návrhu stanoviska následující 
opatření: 
• v DÚR provést doplnění akustické studie z provozu technologie ETE o vyhodnocení 

zdrojů nestandardního provozu jaderné elektrárny pro stávající a budoucí provoz jaderné 
elektrárny 

• v rámci DÚR provést aktualizaci akustické studie z provozu technologie ETE na základě 
umístění výpočtových bodů v chráněném venkovním prostoru staveb, popř. v chráněném 
venkovním prostoru; vyhodnotit nově umístěné výpočtové body v chráněném venkovním 
prostoru staveb, popř. v chráněném venkovním prostoru vůči platným legislativním 
požadavkům a v rámci aktualizované akustické studie z technologických zdrojů 
specifikovat nejistotu výpočtu 

• v rámci DÚR provést optimalizaci a upřesnění navrhovaných protihlukových opatření 
(např. optimalizace rozsahu PHS) včetně prověření možnosti využití technologií s nižšími 
akustickými parametry 

Při splnění výše uvedených podmínek je možné posuzovaný záměr z hlediska 
možného ovlivnění akustické situace akceptovat. 

Příloha č. 6.2 Akustická studie – vliv stávajícího a budoucího dopravního zatížení 

Předloženou akustickou studii vypracovala společnost Greif-akustika, s.r.o.,jako 
součást a odborný podklad dokumentace EIA podle zákona č. 100/2001 Sb. o 
posuzování vlivů na životní prostředí, pro záměr„Nový jaderný zdroj v lokalitě 
Temelín včetně vyvedení výkonu do rozvodny Kočín“a zabývá se přehledovým 
posouzením vlivu stávajícího a budoucího dopravního zatížení souvisejícího 
s provozem areálu jaderné elektrárny Temelín. Větší část podstatné textace studie a 
také většina výsledků a závěrů byla převzata do textu dokumentace EIA. 
Z uvedených důvodů se zpracovatel posudku soustředil především na posouzení 
této akustické studie. 
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K dokumentu má zpracovatelský tým posudku následující připomínky či doplňující a 
zpřesňující informace a připomínky a doplňující informace jsou již členěny dle 
jednotlivých kapitol akustické studie. 
Kapitola 1. Zadání 
Autor studie v úvodu uvádí: „Zároveň bude stanoven nárůst hladin hluku způsobený 
dopravním provozem spojeným s provozem nového jaderného zdroje.“ Termín 
„hladina hluku“ se opakuje i v dalších odstavcích úvodní kapitoly a v následujících 
kapitolách. Je nutné upozornit, že správný terminologický termín není „hladina 
hluku“, ale dle nařízení vlády bude stanoven nárůst ekvivalentních hladin 
akustického tlaku A, LAeq,T. Hluk je všeobecný pojem, který je popisován a hodnocen 
podle stanovených deskriptorů v souladu s nařízením vlády č. 148/2006 Sb., resp. 
novely NV č. 272/2011 Sb. a platných norem. 

Úvod akustické studie by bylo vhodné rozšířit o obecný popis záměru, aby bylo 
zřejmé, co se v rámci budoucího provozu jaderné elektrárny předpokládá 
v souvislosti s nově generovanou dopravou. Uvedená připomínka tak má formální a 
upřesňující charakter. 
Kapitola 2. Podklady 
V kapitole jsou uvedeny základní podklady použité při zpracování studie. U některých 
podkladů jsou uváděny nepřesné údaje, např. u normy ČSN ISO 9613 chybí 
uvedení, která ze dvou částí byla použita. Pokud obě, potom formálně správně je 
nutné uvést obě tyto části, a to včetně jejich plného názvu. Vzhledem k tomu, že byl 
použit pro výpočet programový produkt SoundPlan, je předpoklad, že používá tuto 
normu pro výpočet stacionárních, resp. průmyslových zdrojů hluku, a proto je nutné 
uvádět obě tyto normy. 

ČSN ISO 9613-1 Akustika. Útlum při šíření zvuku ve venkovním prostoru. Část 1: 
Výpočet pohlcování zvuku v atmosféře. 

ČSN ISO 9613-2 Akustika - Útlum při šíření zvuku ve venkovním prostoru - Část 2: 
Obecná metoda výpočtu. 

Dále by bylo vhodné uvádět i správně odkazy na platnou legislativu, neboť v době 
zpracování platil zákon č. 258/2000 Sb. již ve znění zákona č. 274/2008 Sb. a ne ve 
znění zákona č. 274/2003 Sb. 

V kapitole jsou zbytečně uváděny i odkazy na podklady, které v této studii nebyly 
používány. Uváděné připomínky mají metodický a formální charakter bez vlivu na 
celkové hodnocení záměru. 
Kapitola 4. Požadavky na zvukovou izolaci a neprůzvučnost 
Není jasné, proč zde zpracovatel tuto kapitolu vůbec uvádí, neboť se ve studii 
nezabývá zvukoizolačními vlastnostmi fasád a ani je nenavrhuje. Tato činnost je 
spíše věcí dalších stupňů projektové přípravy a návrhů konkrétních individuálních 
protihlukových opatření na jednotlivých konkrétních objektech dle jejich skutečných 
stavebně akustických vlastností. Není tedy ani jasné, proč zde zpracovatel uvádí 
výtah z normy ČSN 73 0532. 

Na základě uvedených skutečností zpracovatelský tým posudku konstatuje, že 
připomínka je spíše formálního charakteru, neboť uvádění těchto informací snižuje 
celkovou přehlednost a vypovídací schopnost předkládané studie. 
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Kapitola 4. Situace 
Řešitel akustické studie použil při číslování stejné číslo jako u předchozí kapitoly. Na 
základě uvedených skutečností zpracovatelský tým posudku konstatuje, že 
připomínka je spíše formálního charakteru 
Kapitola 4.2.1. Chráněný venkovní prostor a chráněný venkovní prostor staveb 
Řešitel studie v kapitole neuvádí zdroj použitého obrázku, a to ani v kapitole 2. 
Podklady. Na základě uvedených skutečností zpracovatelský tým posudku 
konstatuje, že připomínka je spíše formálního charakteru  

Kapitola 5. Hluk z automobilové dopravy 
Kapitola 5.1 Popis dopravy 
Pro hodnocení stávající akustické situace byly dle údajů uvedených ve studii použity 
intenzity z celostátního sčítání dopravy v roce 2005. Je nutné upozornit, že akustická 
studie byla zpracována v roce 2009, a je tedy vhodné použít pro hodnocení stávající 
akustické situace aktuálnější údaje, než intenzity dopravy z roku 2005. 

Zpracovatelský tým posudku proto konstatuje, že na předložené výsledky je třeba se 
dívat jako na první možné přiblížení stávající akustické situace, které bude nutné 
v další projektové přípravě precizovat a zpřesnit. Doporučujeme v další přípravě již 
použití aktuálnějších údajů o intenzitách dopravy při hodnocení stávající akustické 
situace. Tato připomínka je zapracována do návrhu stanoviska posudku. 
Kapitola 5.2 Výpočtový program SoundPlan 
Ke kapitole má zpracovatelský tým posudku  dále specifikované  připomínky. 

Zpracovatelskému týmu  posudku není znám žádný schvalovací dokument národní 
referenční laboratoře (dále jen NRL). Tento program byl jednoduchým způsobem na 
začátku svého uvádění na český trh otestován a na základě těchto předběžných 
výsledků byl doporučen jako možný pro výpočet hluku. Zde je však nutné důrazně 
upozornit, že nejde jen o samotný program, ale i použité metodiky výpočtu. 
Zpracovatelem studie používané metodiky pro železnici i komunikace (DIN 18005) 
nebyly nikým testovány, a to ani NRL. Navíc je nutné upozornit na to, že tyto 
metodiky nejsou v ČR prakticky využívány, a tudíž není povědomí o jejich přesnosti a 
výstupech v podmínkách českého vozidlového parku, a to jak železničního, tak  
i silničního. Není povědomí ani o vstupních parametrech implementovaných v této 
metodice, např. žel. svršky, silniční povrchy apod. Bylo by tedy vhodné alespoň 
stručně popsat princip algoritmu výpočtů podle této normy, popsat vstupy, které tato 
metodika vyžaduje a používá a jaké byly zadány ekvivalenty s používanými v ČR 
apod. Navíc se v podkladech objevily i protokoly z měření, nicméně studie 
neporovnává naměřené a vypočtené hodnoty, a tedy si nelze udělat obrázek o 
přesnosti výsledků použitých metodik ve vztahu k reálně zjištěné situaci. 

Jak již bylo řečeno výše, odpovídají výsledky výpočtů stupni zpracování projektové 
přípravy  - dokumentace EIA a také tak je třeba na ně pohlížet. Jedná se vždy o 
první přiblížení možné akustické situace, které bude nutné v další projektové 
přípravě precizovat a zpřesnit. Doporučujeme v další přípravě již použít v ČR 
známých a používaných metodik výpočtů včetně uvažování reálných českých 
vstupních hodnot nebo jejich ekvivalentů. Tato připomínka bude zapracována do 
návrhu stanoviska posudku. 
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Kapitola 5.2.1 Podklady pro výpočtový model 
V rámci výpočtu a posouzení akustické situace je zpracovatelem akustické studie pro 
hodnocení vlivu silničního provozu použita norma „Road – DIN 18005 Strasse“ a pro 
hodnocení vlivu železničního provozu „Rail – DIN 18005 Schiene“. 

Uvedené metodiky nejsou ve studii detailněji popsány a v České republice je jejich 
použití spíše nestandardní. Vzhledem k tomu, že v rámci zpracování akustické studie 
neproběhlo ověření výpočtového modelu na základě měření, je nezbytné v dalších 
stupních projektové dokumentace provést ověření výpočtového modelu na základě 
měření. 

Výsledky výpočtů odpovídají stupni zpracování projektové přípravy  - dokumentace 
EIA a také tak je třeba na ně pohlížet. Jedná se vždy o první přiblížení možné 
akustické situace, které bude nutné v další projektové přípravě precizovat a zpřesnit. 
Je doporučeno v další přípravě již použít v ČR známých a používaných metodik 
výpočtů včetně uvažování reálných českých vstupních hodnot nebo jejich 
ekvivalentů. Dále v dalším stupni projektové dokumentace doporučujeme realizaci 
měření počáteční akustické situace akreditovaným, resp. autorizovaným subjektem 
tak, aby tyto naměřené hodnoty byly vhodným výchozím údajem pro zjištění stavu 
stávající akustické situace a navíc, aby je bylo možné využít i pro případnou kontrolu 
výpočtového modelu. Uvedené připomínky jsou zapracovány do návrhu stanoviska 
posudku. 

Kapitola 5.3 Výpočet 
Kapitola 5.3.1 Popis výpočtu 
V kapitole je uveden odkaz na odstavec 5.4., který předložená akustické studie 
neobsahuje. Pravděpodobně má být uveden odkaz na kapitolu 6. Hodnocení a 
tabulku 6.1. Uvedená připomínka má formální a upřesňující charakter. 
Kapitola 5.3.2 Intenzity automobilové dopravy uvažované ve výpočtech 
Pro hodnocení stávající akustické situace byly dle údajů uvedených ve studii použity 
intenzity z celostátního sčítání dopravy v roce 2005. Je nutné upozornit, že akustická 
studie byla zpracována v roce 2009, a je tedy vhodné použít pro hodnocení stávající 
akustické situace aktuálnější údaje, než intenzity dopravy z roku 2005. 

Na předložené výsledky je proto třeba se dívat jako na první možné přiblížení 
stávající akustické situace, které bude nutné v další projektové přípravě precizovat a 
zpřesnit. Doporučujeme v další přípravě již použití aktuálnějších údajů o intenzitách 
dopravy při hodnocení stávající akustické situace. Tato připomínka je zapracována 
do návrhu stanoviska posudku. 
Kapitola 6. Hodnocení 
V tabulce 6.1. této kapitoly řešitel používá špatné označení deskriptorů pro denní a 
noční dobu. Řešitel tyto deskriptory popisuje jako „LrD a LrN v dB(A)“. Správné 
označení dle příslušné legislativy je však „LAeq,16h a LAeq,8h v dB“. Uvedená připomínka 
má formální a upřesňující charakter. 

V tabulce 6.1. řešitel hodnotí výsledky ve většině výpočtových bodů jako hodnoty 
překračující hygienické limity. V uvedeném případě je však možné (minimálně pro 
hodnocení stávajícího stavu) použití hygienického limitu s korekcí pro starou 
hlukovou zátěž z dopravy na pozemních komunikacích 70/60 dB (denní/noční doba). 
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V tabulce 6.1. použil řešitel k charakterizaci umístění výšky výpočtových bodů 
poschodí. Na základě uvedeného údaje není zřejmé, v jaké výšce nad terénem se 
jednotlivé výpočtové body nacházejí, neboť v rámci akustické studie není definována 
výška poschodí. V předložené akustické studii není detailněji popsáno umístění 
jednotlivých výpočtových bodů, např. pomocí čísel popisných, a také jejich případná 
specifikace, zda se nacházejí v chráněném venkovním prostoru staveb. 

Uvedená připomínka má formální a upřesňující charakter. 

Řešitel akustické studie ve vyhodnoceních konstatuje, že: „Z uvedených vypočtených 
hladin hluku je zřejmé, že hygienické limity pro tyto oblasti jsou již vyčerpané a tedy 
jakékoliv další přitížení automobilové dopravy je z tohoto pohledu obtížné“. V případě 
použití hygienických limitů s korekcí pro starou hlukovou zátěž z dopravy na 
pozemních komunikacích však s tímto vyhodnocením nelze pro celou oblast zcela 
souhlasit. Rozsah výpočtových bodů, kde dochází k překračování limitů pro starou 
hlukovou zátěž, není tak významný, jak při uvažování limitu 60/50 dB (v denní/noční 
době). V případě uvažování hygienického limitu pro starou hlukovou zátěž z dopravy 
na pozemních komunikacích dochází k překračování tohoto limitu u tří výpočtových 
bodů v noční době. 

V rámci vyhodnocení řešitel akustické studie při hodnocení výsledků vlivu železniční 
dopravy pouze konstatuje, že nedochází k překračování hygienických limitů hluku pro 
denní a noční dobu. Uvedené tvrzení není v rámci předložené akustické studie 
doloženo žádným výpočtem. 

Navíc je nutné nesouhlasit s výběrem hodnotícího bodu TEM 7 pro železnici, neboť 
tento bod není umístěn na fasádě přivrácené k železnici, ale k silnici, a tedy je 
částečně stíněn nejen vlastní hmotou objektu, ale především i dalšími vysokými 
objekty u železnice na protější straně komunikace. Proto tento bod není vhodně 
vybrán a skutečné zatížení ostatních objektů a jejich fasád přivrácených k železnici 
může být podstatně vyšší, než textově hodnotí akustická studie. Není možné ani 
souhlasit s tím, že hluk ze železnice je maskován hlukem ze silniční dopravy (toto 
tvrzení možná platí pouze pro vybraný výpočtový bod TEM 7). Za prvé, každý tento 
zdroj hluku má svůj limit a vůči limitním hodnotám je ho třeba posuzovat odděleně. 
Pokud by byl vybrán charakterističtější výpočtový bod pro hluk ze železnice, toto 
tvrzení již platit nebude. 

Na základě výše uvedených skutečností lze konstatovat, že v akustické studii nejsou 
zmíněna měření hluku z dopravy v okolí stávajících posuzovaných komunikacích, 
která by sloužila k podchycení stávající akustické situace a zároveň sloužila k 
ověření výpočtového modelu. Vzhledem k uvedené skutečnosti lze předpokládat, že 
nebyla v rámci zpracování realizována. Z uvedených důvodů zahrnuje zpracovatel 
posudku do podmínek návrhu stanoviska provedení v rámci DÚR objektivního 
měření počáteční akustické situace akreditovaným, resp. autorizovaným subjektem 
tak, aby tyto naměřené hodnoty byly vhodným výchozím údajem pro porovnání stavu 
před a po realizaci záměru a navíc, aby je bylo možné využít i pro případnou kontrolu 
výpočtového modelu. Měření je nutné provést všude tam, kde lze očekávat nějakou 
významnou změnu akustické situace na stávajícím silničním skeletu v souvislosti 
s realizací záměru. 
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V dalším stupni projektové dokumentace je nutné vyhodnotit i vliv provozu železniční 
dopravy ve vhodně zvolených charakteristických výpočtových bodech. Připomínka 
bude zapracována do návrhu stanoviska posudku. 
Kapitola  Externí přílohy 
K dokladovaným grafickým výstupům má zpracovatelský tým posudku pouze 
formální připomínky. V grafických výstupech jednotlivých map pomocí barevných 
izofonových pásem jsou izofonová pásma zobrazena pouze v omezeném rozsahu. 
Vzhledem k omezenému rozsahu není v některých mapových přílohách zřejmé 
ovlivnění hlukem v okolí komunikací především v nižších hlukových pásmech. 

Zpracovatel posudku se dále domnívá, že rozsah těchto příloh je vzhledem k jejich 
skutečné vypovídací schopnosti nadbytečný. 
Příloha A – stanovení nejistoty 
Přílohu A zpracovatel akustické studie nazval „Stanovení rozšířené nejistoty měření 
vypočteného výsledku – akustické studie. Proces: vstupní údaje výrobce – výpočet 
(modelování) – měření po realizaci.“ V rámci stanovení nejistoty řešitel akustické 
studie směšuje dva neslučitelné pojmy, a to nejistotu výpočtu a nejistotu měření. 
Nelze stanovit nejistoty měření vypočteného výsledku – akustické studie. Vzhledem 
k výrazným odlišnostem v postupech získávání výsledků nelze slučovat nejistotu 
měření a výpočtu! Takto stanovená nejistota je zavádějící a nesprávná. Problematika 
nejistot, tedy spíše řečeno přesnosti výsledků výpočtů, vychází z jiných faktorů, než 
nejistota stanovovaná pro naměřené hodnoty. Proto nelze používat stejné postupy a 
způsoby pro predikované hodnoty. 
Sumarizace 

Zpracovaná akustická studie poskytuje na základě dostupných vstupních podkladů 
v daném stupni projektové přípravy a pro hodnocení v procesu EIA základní 
přiblížení a obrázek o možné akustické situaci a možném dopadu dopravy záměru na 
okolí. 

Výše uvedené připomínky jsou spíše metodického a formálně-věcného charakteru, 
případně upřesňují nejasnosti a zavádějící informace uváděné ve studii. Tyto 
připomínky je možné řešit v dalších stupních projektové přípravy. 

Na základě výše uvedených připomínek a prostudování předložené dokumentace 
zahrnuje zpracovatel posudku do podmínek návrhu stanoviska následující opatření: 
• v DÚR provést doplnění akustické studie z dopravy o vyhodnocení stávajícího stavu 

akustické situace na základě reálně provedených objektivních měření po dobu 24 hodin 

• měření je nutné provést také všude tam, kde lze očekávat významnější změnu akustické 
situace v okolí stávajících silničních komunikací, popř. železniční trati 

• měření počáteční akustické situace by mělo být provedeno akreditovaným, resp. 
autorizovaným subjektem tak, aby tyto naměřené hodnoty byly vhodným výchozím 
údajem pro porovnání stavu před a po realizaci záměru a navíc, aby je bylo možné využít i 
pro kontrolu výpočtového modelu 

• posoudit stávající akustickou situaci na základě aktuálnějších vstupních podkladů  
o intenzitách dopravy 

• doložit a posoudit na základě výpočtu ve vhodně zvolených bodech výpočtu vliv provozu 
železniční dopravy 
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• výpočty stávající a i výhledové akustické situace z dopravy provést dle nejvíce 
používaných a známých výpočtových metodik v ČR včetně uvažování reálných českých 
vstupních hodnot nebo jejich ekvivalentů; relevantně specifikovat nejistotu výpočtu 

Při splnění výše uvedených podmínek je možné posuzovaný záměr z hlediska 
možného ovlivnění akustické situace akceptovat. 

D.I.3.2. Vlivy vibrací 
Dokumentace konstatuje, že záměr nebude způsobovat žádné vibrace, které by se 
mohly projevit mimo vlastní objekty elektrárny resp. areál elektrárny. Požadavky 
všech hygienických předpisů na ochranu proti vibracím budou bezpečně dodrženy.  

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 

Uvedené konstatování není v dokumentaci podloženo žádnými relevantními 
podklady, ze kterých by mohlo být ověřeno výše uvedené konstatování. 
V podmínkách návrhu stanoviska příslušnému úřadu je proto formulováno 
následující doporučení: 
• podmínkou zahájení stavby nového jaderného zdroje v lokalitě Temelín včetně vyvedení 

výkonu do rozvodny Kočín bude zpracování studie řešící problematiku  vlivu vibrací dle 
nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací 

 
 
D.I.3.3. Vlivy  ionizujícího záření 
D.I.3.3.1. Vliv radioaktivních výpustí do ovzduší 

Dokumentace konstatuje, že výpočet radiologických důsledků normálního provozu 2 
bloků nového jaderného zdroje a stávajících 2 bloků JE Temelín byl proveden 
programem NORMAL verze 02, schváleným k používání Hodnotící komisí č. 6 
Státního úřadu pro jadernou bezpečnost. 

Výpočty radiologických důsledků nového zdroje vychází z rozdělení okolí JE do 16 
směrů a 20 vzdálenostních pásem. Program uvažuje nadmořské výšky, drsnost 
terénu, tzv. land-use (typ zemského povrchu - tráva, pole, lesy, vody, městská 
zástavba) dle reálné situace v lokalitě Temelín. Při výpočtu přízemních objemových 
aktivit, depozice na zemském povrchu a depozičních příkonů (v důsledku 
dlouhodobých vážených faktorů suchého a mokrého spadu) jsou použity 
konzervativní předpoklady. Meteorologické údaje vychází z let 2000-2006. 

Největší hodnota roční dávky vychází ve směru severovýchod, k tomuto směru jsou 
vztaženy dále prezentované výsledky v dokumentaci. 

V dokumentaci je uvedena rozsáhlá sada tabulek udávající detailní modelové 
hodnoty roční efektivní dávky ze zevního ozáření a úvazky efektivních dávek z 
ročního příjmu: 
§ v   1. roce provozu 2 bloků NJZ, každý o výkonu cca 1200 MWe (rok 2020) - dospělí 
§ v   1. roce provozu 2 bloků NJZ, každý o výkonu cca 1200 MWe (rok 2020) - děti 0-1 rok 
§ v   1. roce provozu 2 bloků NJZ, každý o výkonu cca 1200 MWe (rok 2020) - děti 1-2 roky 
§ v   1. roce provozu 2 bloků NJZ, každý o výkonu cca 1200 MWe (rok 2020) - děti 2-7 let 
§ v   1. roce provozu 2 bloků NJZ, každý o výkonu cca 1200 MWe (rok 2020) - děti 7-12 let 
§ v   1. roce provozu 2 bloků NJZ, každý o výkonu cca 1200 MWe (rok 2020) - děti 12-17 let 
§ v 30. roce provozu 2 bloků NJZ, každý o výkonu cca 1200 MWe (rok 2050) -  dospělí 
§ v 30. roce provozu 2 bloků NJZ, každý o výkonu cca 1200 MWe (rok 2050) - děti 0-1 rok 
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§ v 30. roce provozu 2 bloků NJZ, každý o výkonu cca 1200 MWe (rok 2050) - děti 1-2 roky 
§ v 30. roce provozu 2 bloků NJZ, každý o výkonu cca 1200 MWe (rok 2050) - děti 2-7 let 
§ v 30. roce provozu 2 bloků NJZ, každý o výkonu cca 1200 MWe (rok 2050) - děti 7-12 let 
§ v 30. roce provozu 2 bloků NJZ, každý o výkonu cca 1200 MWe (rok 2050) - děti 12-17 let 
§ v 60. roce provozu 2 bloků NJZ, každý o výkonu cca 1200 MWe (rok 2080) - dospělí 
§ v 60. roce provozu 2 bloků NJZ, každý o výkonu cca 1200 MWe (rok 2080) - děti 0-1 rok 
§ v 60. roce provozu 2 bloků NJZ, každý o výkonu cca 1200 MWe (rok 2080) - děti 1-2 roky 
§ v 60. roce provozu 2 bloků NJZ, každý o výkonu cca 1200 MWe (rok 2080) - děti 2-7 let 
§ v 60. roce provozu 2 bloků NJZ, každý o výkonu cca 1200 MWe (rok 2080) - děti 7-12 let 
§ v 60. roce provozu 2 bloků NJZ, každý o výkonu cca 1200 MWe (rok 2080) - děti 12-17 let 

Dále dokumentace uvádí stejnou sadu tabulek pro výkonovou variantu NZJ 2 x 1700 
MWe. 

Dále dokumentace uvádí stejnou sadu tabulek pro stávající  2 bloky JETE  jak pro 
projektové hodnoty, tak pro naměřené hodnoty. 

Dále jsou uvedeny souhrnné tabulky vypočtené efektivní dávky z projektových 
hodnot z plynných výpustí za normálního provozu na dospělého člověka za jeden 
rok, pro všechny směry. Hranice ČR s Rakouskem resp. Německem jsou od ETE 
vzdáleny 50 až 75 km (přeshraniční oblasti jsou v tabulce zvýrazněny). 

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 

Dokumentace obsahuje velmi podrobné informace. V poslední souhrnné tabulce 
však není uvedeno o jakou výkonovou variantu NZJ se jedná. Z hodnot 
v předchozích tabulkách však vyplývá, že se jedná o výkonovou variantu cca 2 x 
1700 MWe. 

Dokumentace mimo detailních tabulek neobsahuje žádný komentář k hodnocení 
vlivů tohoto faktoru na životní prostředí. Je skutečností, že tabulky využité v této části 
dokumentace jsou využity pro hodnocení v kapitole D.I.1 Vlivy na obyvatelstvo, 
včetně sociálně ekonomických vlivů a vlivy na veřejné zdraví.  
Dle názoru zpracovatele posudku přes velmi detailní informace chybí celkový 
zobecněný pohled na radiační zátěž z hlediska NZJ, který dle údajů v dokumentaci 
lze pro nejbližší reálnou ovlivněnou vzdálenost od jaderného zdroje 1333 m ve směru 
severovýchod (nejvyšší hodnota roční dávky) presentovat takto: 
  Projektové hodnoty NZJ  Stávající dva bloky 
  2 x cca 1200 

MWe 
2 x cca 1700 

MWe. 
 Projektové 

hodnoty 
Naměřené 
hodnoty 

  roční ef. dávka z výpustí do ovzduší 
[Sv/rok] 

 roční ef. dávka z výpustí do ovzduší 
[Sv/rok] 

dospělí 7,56E-07 1,37E-06 2,39E-06 2,24E-07 
děti 0-1 rok 7,15E-07 1,35E-06 2,35E-06 2,16E-07 
děti 1-2 roky 1,44E-06 1,60E-06 2,69E-06 4,21E-07 
děti 2-7 let 1,03E-06 1,43E-06 2,46E-06 2,77E-07 
děti 7-12 let 8,58E-07 1,39E-06 2,40E-06 2,55E-07 

v 1. roce 
provozu 
(2020) 

děti 12-17 let 7,90E-07 1,37E-06 

(2000) 

2,38E-06 2,27E-07 
dospělí   2,39E-06 2,24E-07 

děti 0-1 rok   2,35E-06 2,16E-07 
děti 1-2 roky   2,69E-06 4,21E-07 
děti 2-7 let   2,46E-06 2,77E-07 
děti 7-12 let   2,40E-06 2,55E-07 

V 20. roce 
provozu  

děti 12-17 let   

(2020) 

2,38E-06 2,27E-07 
dospělí 8,63E-07 1,38E-06 2,39E-06 2,24E-07 

děti 0-1 rok 8,34E-07 1,35E-06 2,35E-06 2,16E-07 
děti 1-2 roky 1,56E-06 1,61E-06 2,69E-06 4,21E-07 
děti 2-7 let 1,14E-06 1,44E-06 2,46E-06 2,77E-07 

v 30. roce 
provozu 
(2050) 

děti 7-12 let 9,70E-07 1,40E-06 

v 50. roce 
provozu 
(2050) 

2,40E-06 2,55E-07 
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  Projektové hodnoty NZJ  Stávající dva bloky 
  2 x cca 1200 

MWe 
2 x cca 1700 

MWe. 
 Projektové 

hodnoty 
Naměřené 
hodnoty 

  roční ef. dávka z výpustí do ovzduší 
[Sv/rok] 

 roční ef. dávka z výpustí do ovzduší 
[Sv/rok] 

děti 12-17 let 9,06E-07 1,37E-06 2,38E-06 2,27E-07 
dospělí 8,68E-07 1,38E-06    

děti 0-1 rok 8,39E-07 1,35E-06    
děti 1-2 roky 1,56E-06 1,61E-06    
děti 2-7 let 1,14E-06 1,44E-06    
děti 7-12 let 9,75E-07 1,40E-06    

v 60. roce 
provozu 
(2080) 

děti 12-17 let 9,12E-07 1,37E-06    

Kumulativní dávky: 
  Projektové hodnoty NZJ  Stávající dva bloky 
  2 x cca 1200 

MWe 
2 x cca 1700 

MWe. 
 Projektové 

hodnoty 
Naměřené 
hodnoty 

  Efektivní dávka za x roků provozu 
z výpustí do ovzduší [Sv/rok] 

 Efektivní dávka za x roků provozu 
z výpustí do ovzduší [Sv/rok] 

dospělí   4,78E-05 4,49E-06 
děti 0-1 rok   4,70E-05 4,32E-06 
děti 1-2 roky   5,37E-05 8,41E-06 
děti 2-7 let   4,92E-05 5,55E-06 
děti 7-12 let   4,80E-05 5,10E-06 

 

děti 12-17 let   

Za 20 let 
provozu (2020) 

4,76E-05 4,53E-06 
dospělí 2,51E-05 4,13E-05 1,20E-04 1,12E-05 

děti 0-1 rok 2,43E-05 4,06E-05 1,18E-04 1,08E-05 
děti 1-2 roky 4,59E-05 4,82E-05 1,34E-04 2,10E-05 
děti 2-7 let 3,33E-05 4,31E-05 1,23E-04 1,39E-05 
děti 7-12 let 2,84E-05 4,19E-05 1,20E-04 1,28E-05 

Za 30 let 
provozu 
(2050)  

děti 12-17 let 2,64E-05 4,12E-05 

Za 50 let 
provozu 
(2050) 

1,19E-04 1,13E-05 
dospělí 5,11E-05 8,26E-05    

děti 0-1 rok 4,94E-05 8,13E-05    
děti 1-2 roky 9,27E-05 9,64E-05    
děti 2-7 let 6,75E-05 8,62E-05    
děti 7-12 let 5,76E-05 8,38E-05    

v 60. roce 
provozu 
(2080) 

děti 12-17 let 5,38E-05 8,25E-05    

Z uvedené tabulky vyplývá, že u stávajících bloků  jsou efektivní dávky z výpustí do 
ovzduší na základě měřených hodnot o řád nižší než v případě projektových hodnot. 

V případě dospělé populace je u výkonové varianty 2 x 1200 MW roční efektivní 
dávka z výpustí do ovzduší na úrovni cca 32 % projektových hodnot stávajících bloků 
ETE a cca 340 % měřených hodnot stávajících bloků ETE. V případě výkonové 
varianty 2 x 1700 MW je roční efektivní dávka z výpustí do ovzduší na úrovni cca 57 
% projektových hodnot stávajících bloků ETE a cca 610 % měřených hodnot 
stávajících bloků ETE. 

Z hodnocení rizik v kapitole v kapitole D.I.1.1.2. Radiační vlivy  vyplývá, že roční 
rizika z posuzovaných NJZ i rizika z provozu stávajících dvou bloků ETE jsou o 4 řády 
nižší než rizika vyplývající z přirozeného radiačního pozadí. 

Je možno tedy konstatovat, že vliv výpustí do ovzduší z hlediska radiační zátěže při 
běžném provozu není významný. 

Opatření z tohoto hlediska nejsou zpracovatelem posudku navrhovány, neboť 
monitoring výpustí, případně usměrňování dávek je zcela v kompetenci dozorujícího 
orgánu – SÚJB Praha.  

Je nutno konstatovat, že hodnocení se týká již konečného důsledku výpustí do 
ovzduší nikoli kvantifikace jednotlivých radionuklidů. Úplná bilance radionuklidů je 
uvedena v dokumentaci v části B.II. – Výstupy.  
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D.I.3.3.2. Vliv radioaktivních výpustí do vodotečí 

Dokumentace konstatuje, že údaje o aktivitě, vypouštěné z elektrárny, jsou uvedeny 
v kapitole B.III.4.2. Radioaktivní výpusti do vodotečí. Objem vypouštěných aktivních 
vod se ředí v celkovém množství všech odpadních vod z elektrárny a následně v 
recipientu (řeka Vltava, profil Kořensko). Průměrný průtok v profilu zaústění 
odpadních vod do Vltavy je uvažován 50 m3/s (viz kapitola C.2.4.1. Povrchová voda, 
dokumentace) tj. za rok 1,57.109 m3. 

Radiační důsledky jsou počítány programem RDETE, který je autorizován Státním 
úřadem pro jadernou bezpečnost. Program zahrnuje šíření radioaktivních látek a 
jejich dceřinných produktů ve vodním prostředí, dále odhady vlivu koupání v 
kontaminované vodě, jízd na člunu, pobytu na nánosu, pobytu na zavlažované půdě, 
ingesce pitné vody, ingesce ryb žijících v kontaminované vodě, ingesce masa a 
mléka zvířat napájených kontaminovanou vodou a ingesce zemědělských produktů 
kontaminovaných závlahami (souhrnně "užívání vody"). Uvažované expoziční cesty 
jsou uvažovány pro všechny věkové skupiny. 

Je doplněno tabulkami dávky z příjmu vody [Sv/rok] pro NJZ, stávající stav 
(projektové a měřené hodnoty) a celkem po rozšíření.  

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 

Riziko zdravotní újmy odpovídající výpustím do vodotečí je velmi nízké a pohybuje se 
řádově na úrovni 10-6. Tato míra rizika odpovídá přísným mezinárodním kritériím, 
radiační kontaminace Vltavy je ze zdravotního hlediska nevýznamná. Za současného 
stavu i v případě nových zdrojů by vltavská voda pod profilem Kořensko při započtení 
všech možných přímých i nepřímých cest expozice vyhovovala přísným 
mezinárodním kritériím a z radiologického hlediska bez dalšího ředění i pro pitné 
účely. 

Vliv lze označit za nevýznamný. 

D.I.3.3.3. Vliv pole ionizujícího záření 

Dokumentace konstatuje, že vliv pole ionizujícího záření (přímého ozáření z 
technologických objektů elektrárny bez vlivů výpustí) je nevýznamný. Tento 
předpoklad vychází z monitorování provozu stávající elektrárny, kde nejsou zřejmé 
žádné rozdíly v radiační situaci v areálu elektrárny před a po zahájení provozu. To je 
dokladováno v dokumentaci obrázkem č. D.I.2. 

Statistickým vyhodnocením údajů lze dokladovat, že spuštění a provoz ETE v 
hodnoceném období neměl vliv na hodnotu příkonu dávkového ekvivalentu v areálu 
ETE. 

Výše uvedené se týká i elektrárny po rozšíření. 

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 

Zpracovatelský tým posudku nemá k výše uvedenému hodnocení připomínky. Vliv 
nenastává. 

Je však nutno  pokračovat v monitoringu provozu stávající elektrárny (přímého 
ozáření z technologických objektů elektrárny bez vlivů výpustí) a návazně NJZ. Pro 
další projektovou přípravu záměru jsou formulována následující doporučení: 
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• v rámci další přípravy záměru  bude návrh monitoringu obsahovat konečný návrh 
rozmístění stanic TDS před uvedením NJZ do provozu i případné rozšíření nad rámec 
současného monitorování (mimo TDS) 

• v rámci další přípravy záměru dále musí být specifikováno, jak bude zajištěna funkce TDS 
během výstavby NJZ a jaký bude konečný návrh rozmístění stanic TDS před uvedením NJZ 
do provozu 

D.I.3.4. Vlivy neionizujícího záření 
Z dokumentace vyplývá, že objekty pro výrobu elektrické energie (generátory, 
transformátory) jsou uzavřeny uvnitř areálu elektrárny a neovlivňují svým elektrickým 
a magnetickým polem veřejně přístupný prostor. Součástí záměru jsou linky 
vyvedení výkonu do rozvodny Kočín (dvě nové linky 400 kV, typ stožárů Delta) a 
zásobování elektrárny z rozvodny Kočín (dvě nová dvojitá vedení 110 kV, typ 
stožárů Janda). Ty prochází veřejně přístupným prostorem mezi elektrárnou a 
rozvodnou, kde se však nenachází žádné objekty pro trvalé bydlení. 

Nejvyšší přípustná hodnota indukované proudové hustoty v těle člověka (ostatních 
osob, tj. veřejnosti) je stanovena v nařízení vlády č. 1/2008 Sb., o ochraně zdraví 
před neionizujícím zářením, hodnotou J = 2 mA/m2. Dále jsou zde stanoveny 
referenční hodnoty elektrického a magnetického pole E = 5 kV/m a B = 100 µT. Tyto 
referenční hodnoty mohou být překročeny, pokud není překročena výše uvedená 
přípustná hodnota indukované proudové hustoty J = 2 mA/m2. Dále dokumentace 
uvádí, že aby nebyla překročena přípustná hodnota indukované proudové hustoty v 
těle člověka v koridoru stávajících a nových vedení 400 kV a 110 kV z ETE k 
rozvodně Kočín, jsou stanoveny minimální výšky vodičů nad terénem. Pro nové 
vedení 400 kV je stanovena minimální výška vodičů 12,8 m resp. 12,1 m (v závislosti 
na uspořádání sledu fází), pro nové vedení 110 kV potom 6 m (vyhovuje bez ohledu 
na sled fází). 

Z uvedeného dokumentace vyvozuje, že za tohoto předpokladu budou spolehlivě 
dodrženy požadavky nařízení vlády č. 1/2008 Sb., o ochraně zdraví před 
neionizujícím zářením. Nelze tedy očekávat negativní vliv neionizujícího záření na 
obyvatelstvo, a to ani ve výhledovém posuzovaném stavu. 

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 

Zpracovatelský tým posudku nemá k výše uvedenému hodnocení připomínky. Vliv 
lze označit za nevýznamný. 

Přesto zpracovatel posudku doporučuje provést měření ve zkušebním provoze pro 
ověření uvedených předpokladů. Proto je v návrhu stanoviska formulováno 
následující doporučení: 
• provést měření elektrického a magnetického pole linky vyvedení výkonu na rozvodnu 

Kočín  
 
D.I.4 Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Etapa výstavby: 

Dokumentace konstatuje, že v období výstavby nejsou očekávány vlivy, které by 
mohly vést k významným negativním vlivům na povrchové nebo podzemní vody. 
Logicky se na staveništi a v okolí budou vyskytovat potenciální rizikové faktory 
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znečištění povrchové resp. podzemní vody. Jedná se především o možnost 
kontaminace ropnými uhlovodíky, které mohou unikat ze stavebních strojů a 
nákladních automobilů. Tyto vlivy lze minimalizovat, případně zcela eliminovat 
vhodnými opatřeními, které vychází převážně z platné legislativy, a dále 
dodržováním technologické kázně. 

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 

Zpracovatelský tým posudku soudí, že problematika vyhodnocení velikosti a 
významnosti vlivů na problematiku vody a vodního hospodářství pro etapu výstavby  
v dokumentaci i přes poměrně významný rozsah zemních a stavebních prací  je 
řešena v obecné úrovni. Proto jsou v návrhu stanoviska pro etapu výstavby 
formulována následující doporučení: 
• provozovatel předloží v rámci přípravných prací souvisejících s navrhovaným záměrem 

aktualizovaný „Plán opatření pro případ havárie“, který bude zpracován v souladu se 
zákonem o vodách a vyhláškou č. 450/2005 Sb.  

• všechny mechanismy, které se budou pohybovat v prostoru staveniště musí být v 
dokonalém technickém stavu; nezbytné bude je  kontrolovat zejména z hlediska možných 
úkapů ropných  látek - kontrola bude prováděna pravidelně, vždy před  zahájením 
pracovní směny 

• v případě úniku ropných nebo jiných závadných látek bude kontaminovaná zemina 
neprodleně odstraněna a odvezena a uložena na lokalitě určené k těmto účelům 

• mobilní mechanizace bude opravována mimo  prostor staveniště; pouze ve výjimečných 
případech specifikovaných v provozním řádu, kdy nelze zařízení převézt mimo staveniště 
bude místo opravy zajištěno odpovídajícím opatřením (např.  záchytnou vanou) 

• v rámci další projektové přípravy podrobněji dokladovat způsob zásobování  stavebních 
mechanismů; tankování veškerých stavebních mechanizmů bude prováděno výhradně 
cisternami vybavenými dostatečným množstvím sanačních prostředků pro okamžité 
řešení případného úniku ropných látek  

• veškeré prostory, kde se bude pracovat s látkami škodlivými vodám (včetně míst 
tankování stavební techniky), budou vybaveny dostatečným množstvím sanačních 
havarijních prostředků 

Etapa provozu: 
D.I.4.1.1. Vliv na charakter odvodnění oblasti 

Dokumentace konstatuje, že realizací NJZ dojde ke zpevnění části ploch dříve 
volných a jejich odvodnění do nové kanalizační sítě srážkových vod, napojené na 
stávající kanalizaci. Všechny takto zachycené vody budou odváděny do potoka 
Strouha a dále do Vltavy (vzdutí nádrže Hněvkovice). Z hlediska ovlivnění průtoku 
vody ve Vltavě je to množství, které je v uvedeném profilu nepodstatné. 

Převedení části srážkových a podzemních vod z území elektrárny do povodí 1-06-
03-073 (Strouha - neovlivněný průměrný odtok 0,043 m3/s) znamená zvýšení 
průměrného odtoku z tohoto povodí o řádově desítky %. Špičkové odtoky při 
přívalových deštích jsou přitom zachyceny retenční nádrží. 

Zachycení srážkových vod a jejich odvedení se může teoreticky projevit poklesem v 
charakteristikách toků v horních částech drobných povodí. Zde jde zejména o 1-08-
03-079/2 (Temelínecký potok). 
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Realizace vyvedení výkonu do rozvodny Kočín se na charakteru odvodnění území 
neprojeví. 

Dokumentace konstatuje, že celkově dochází k prohloubení vlivu na charakter 
odvodnění oblasti, který byl vyvolán již dříve po dokončení výstavby a odvodnění 
stávajícího areálu ETE. Změny se projeví zejména nárůstem průtoků díky převedení 
dalších srážkových vod v toku Strouha. Ochuzeny o dotaci srážkových v horních 
částech povodí budou kromě dnešního povodí 1-08-03-079/3 (Malešický potok) a 1-
06-03-077 (Palečkův potok) také nově po realizaci NJZ povodí 1-08-03-079/2 
(Temelínecký potok). Jde o celkově nevýznamný vliv. 

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 

Uvedené hodnocení  vystihuje dostatečně situaci.  Vliv lze označit za nevýznamný. 

Lze však požadovat, aby v rámci další projektové přípravy bylo jednoznačně 
dokladováno, že budou zachovány funkce všech dotčených vodohospodářských 
zařízení či vodních toků. V návrhu stanoviska příslušnému úřadu je tak formulována 
následující podmínka: 
• v rámci další projektové přípravy záměru dokladovat, že budou zachovány funkce všech 

dotčených vodohospodářských zařízení či vodních toků 

D.I.4.1.2. Vliv na hydrologické charakteristiky 

Dokumentace konstatuje, že hodnocení je vztaženo k výkonovým alternativám 
2x1200 MWe (zahrnující jednu nebo dvě chladicí věže typu Iterson na blok) a 
2x1700 MWe (dvě chladicí věže typu Iterson na blok) v jejich potenciálním 
maximálním účinku. Je uvedeno, že zvýšený odběr technologických vod z profilu 
Vltava Hněvkovice povede ke snížení ročního průměrného odtoku pod VD 
Hněvkovice. Část odebíraných vod však bude navrácena do Vltavy v profilu Vltava 
Kořensko. Nejvýraznější ovlivnění hydrologických charakteristik řeky Vltavy tak může 
být sledováno v úseku Vltavy pod VD Hněvkovice. Od VD Kořensko, kde se již 
projevuje přítok řeky Lužnice a zaústění odpadních vod z elektrárny, je toto snížení 
průměrného průtoku méně významné. Ovlivnění průtoků pod VD Hněvkovice a VD 
Kořensko nebude významné mimo oblast malých průtoků (málovodné období). V 
tomto období může odběr vody pro provoz elektrárny snížit průtoky až o několik 
desítek procent, vždy však budou malé průtoky ve Vltavě vodními díly nad VD 
Hněvkovice nadlepšeny tak, aby eliminovaly vliv provozu elektrárny v porovnání s 
neovlivněným stavem. Spoluprací nádrží Lipno a Hněvkovice bude zajišťován 
požadovaný minimální průtok pod VD Hněvkovice (dnes 6,5 m3/s) i ve Vltavě pod 
soutokem s Lužnicí (dnes 9,5 m3/s). 

Podrobněji pro celé povodí řeky Vltavy je problematika ovlivnění hydrologických 
charakteristik pro provoz ETE včetně NJZ analyzována ve studii "Studie možnosti 
zajištění odběrů vody z VD Hněvkovice pro výhledové rozšíření JE Temelín", viz 
přílohová část této dokumentace. 

Zachycení srážkových vod v prostoru NJZ jejich odvedení kanalizačním řadem 
povede k rychlejšímu odvedení srážkových vod z území do vod povrchových na úkor 
vsaku. To se může projevit úbytkem vydatnosti pramenů a tím i změnou 
hydrologických charakteristik toků v horních částech drobných povodí (pokles 
průtoků). Při realizaci NJZ jde zejména o část pramenné oblasti a drobné toky v 
horní části povodí 1-08-03-079/2 (Temelínecký potok). Současně se převedením 
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srážkových vod do recipientu navýší průtoky v tomto recipientu - v toku Strouha. 
Změny jsou relativně významné v horních částech toků (lze očekávat změny řádově 
v desítkách procent), s postupem toku k ústí pak ovlivnění klesá. 

Realizace vyvedení výkonu do Kočína nemá na hydrologické charakteristiky dle 
dokumentace vliv. 

Ve vztahu k cílovému stavu dokumentace konstatuje, že podrobněji pro celé povodí 
řeky Vltavy je problematika ovlivnění hydrologických charakteristik pro provoz ETE 
včetně NJZ analyzována ve studii "Studie možnosti zajištění odběrů vody z VD 
Hněvkovice pro výhledové rozšíření JE Temelín". Předmětem studie je posouzení 
možnosti zajištění odběrů vody z Vltavy z VD Hněvkovice pro výhledově uvažované 
rozšíření ETE a dopadů na vodní tok Vltava po jeho ústí, včetně dopadů na výrobu 
elektrické energie na Vltavské kaskádě. Řešení bylo zpracováno pro varianty odběrů 
pro ETE  a ETE a NJZ v rozsahu výkonových alternativ od dnešních 2000 MWe až k 
5400 MWe. Požadavky na ostatní odběry a vypouštění vod v zájmovém povodí 
odpovídají hodnotám povoleným vodoprávními rozhodnutími. Řešení bylo 
zpracováno jak pro stávající hydrologické podmínky, tak pro hydrologické poměry 
ovlivněné klimatickými změnami pro časovou úroveň 2025. Uvažovaný scénář 
klimatické změny vychází z řídícího modelu cirkulace klimatického systému Aladin a 
emisního scénáře A1B. 

Ze studie vyplývá, že požadavky na zajištění odběrů vody pro ETE jsou dostatečně 
zabezpečeny pro všechny uvažované varianty výkonů ETE jak za současných 
hydrologických podmínek, tak za hydrologických podmínek ovlivněných změnou 
klimatu k referenčnímu roku 2025. Dostatečně jsou rovněž zajištěny požadavky na 
minimální průtoky pod vodními nádržemi Lipno I, Lipno II, Hněvkovice a Kořensko. 
Při uvažování využití celého zásobního prostoru vodních nádrží Lipno I a 
Hněvkovice pro akumulaci vody bylo zabezpečení těchto požadavků vyhodnoceno 
jako bezporuchové. Rovněž vliv na režim hladin na zajištění rekreační hladiny v 
nádrži Lipno I v letních měsících (červen až srpen) na kótě 723,6 m.n.m. není 
významný: za současných podmínek je zajištění hladiny vyhodnoceno jako 
"bezporuchové", za hydrologických podmínek ovlivněných změnou klimatu pro 
všechny uvažované varianty přesahuje pro účely rekreace normou doporučenou 
zabezpečenost podle trvání pt dop. 95 % (pro nejméně příznivou variantu dosahuje 
pt hodnoty 96,6 %). Vyhodnocení vlivu ostatních odběrů a vypouštění (mimo odběrů 
pro ETE) podle povolených hodnot z vodoprávních rozhodnutí namísto hodnot 
výhledových a skutečných (ohlašované hodnoty realizovaných odběrů a vypouštění) 
nemá na zabezpečenost výše uvedených požadavků relevantní vliv. 

Dopad odběrů vody (resp. spotřeby jako rozdílu mezi odběrem a zpětným 
vypouštěním do vodního toku) pro ETE na vodní tok Vltavu od profilu hráze vodního 
díla Hněvkovice po ústí (ponořený stupeň Kořensko) byl posuzován vzhledem ke 
splnění požadavků na zajištění požadovaných minimálních průtoků pod VD Vrané a 
v kontrolních (bilančních profilech) Zbraslav, Praha Chuchle a Vraňany a vlivem na 
hydrologický režim v profilu Vraňany. 

Kritickým profilem je profil Vrané, kde je vyžadován minimální odtok z nádrže 40 m3/s 
(oproti např. požadovanému minimálnímu zůstatkovému průtoku v profilu Vraňany 
24,350 m3/s). Zatímco za současných hydrologických podmínek jsou minimální 
průtoky ve všech uvedených profilech dostatečně zajištěny, řešení za podmínek 
klimatické změny signalizuje možné problémy se zajištěním minimálních průtoků v 
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profilech Vrané, Zbraslav a Praha Chuchle, kde minimální průtoky nedosahují pro 
žádnou variantu odběru/spotřeby na ETE normou doporučené zabezpečenosti 
pt = 98,5 % (při nejméně příznivé variantě dosahují hodnoty 96,6 %). Z výsledků je 
nicméně patrné, že primární příčinou je možný dopad klimatické změny na průtoky v 
řešeném povodí, nikoli zvýšené požadavky na odběr/spotřebu ETE. 

Za současných hydrologických podmínek jsou požadavky na minimální průtoky 
splněny pro všechny varianty odběru ve všech posuzovaných profilech, naopak za 
podmínek klimatické změny nesplňuje požadavky na minimální průtoky žádná 
varianta, přičemž rozdíl v zabezpečenosti podle trvání pt mezi krajními alternativami 
2000 MWe a 5200 MWe je 0,6 %, což při délce hydrologického podkladu 26 let 
představuje 2 "poruchové" měsíce. 

Podobné závěry lze vyvodit z výsledků posouzení dopadů na výrobu elektrické 
energie na vodních elektrárnách Vltavské kaskády, kdy lze zaznamenat značné 
rozdíly v potenciální výrobě za stávajících hydrologických podmínek a za podmínek 
klimatické změny a naopak minimální rozdíly mezi různými alternativami 
odběrů/spotřeby vody na ETE. 

Zachycení srážkových vod v prostoru ETE a NJZ a jejich odvedení kanalizačním 
řadem povede k rychlejšímu odvedení srážkových vod z drobných povodí h.č. 1-08-
03-079/3 (Malešický potok), h.č. 1-06-03-077 (Palečkův potok) také nově po 
realizaci NJZ povodí h.č. 1-08-03-079/2 (Temelínecký potok) do povodí recipientu - 
toku Strouha h.č. 1-06-03-073. To se může projevit úbytkem vydatnosti pramenů a 
tím i změnou hydrologických charakteristik toků v horních částech drobných povodí 
(pokles průtoků). Změny jsou relativně významné v horních částech toků (lze 
očekávat změny řádově v desítkách procent), s postupem toku k ústí pak ovlivnění 
klesá. 

Současně se převedením srážkových vod do recipientu změní hydrologické 
charakteristiky toku Strouha (navýšení průtoků). 

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 

Převody srážkových vod nemají významný vliv na soustavu rybníků u Dívčic ani na 
jiné hydrologické parametry.  

Vliv lze označit za nevýznamný. 

V každém případě však dojde k významnému vlivu na průtoky ve Vltavě a to 
především z hlediska spotřebované chladící vody. Snížení průtoků ve Vltavě z tohoto 
titulu může činit ze současných průměrných 1,04 m3/s  na 2,67 m3/s, při dlouhodobém 
průtoku 30,1 m3/s. Toto snížení průtoku lze považovat za významný vliv na životní 
prostředí 

Jednou z možností snížení spotřeby vody na chlazení je využívání zbytkového tepla. 
Toto je v současnosti využíváno minimálně - pouze zásobování teplem Týna nad 
Vltavou. V případě odstávky obou bloků je teplo zajišťováno kotelnou na zemní plyn.  

Problematika souvisí se záměrem „Teplo z elektrárny Temelín pro České 
Budějovice“.  Na předmětný záměr již proběhlo zjišťovací řízení dle zák. 100/2001 
Sb. Snížení nároků na chladící vodu v ETE není v oznámení uvedeno. Obdobný 
záměr byl již v souvislosti s původní stavbou Temelína. Při redukci stavby na dva 
bloky nebyl záměr realizován.  
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Realizací záměry by v každém případě došlo k vyššímu využití odpadního tepla a 
k snížení nároků na chladící vodu.  

Zpracovatel posudku doporučuje v další přípravě záměru sledovat cestu snižování 
spotřeby vody, jedním ze směrů je právě vyvedení tepla do Českých Budějovic.  

Zásobování vodou z Vltavy je logisticky řešeno jak v dokumentaci, tak v příslušných 
přílohách. Přesto zpracovatel posudku vznesl na oznamovatele dotaz,  jaký je 
předpokládán scénář v případě extrémních klimatických podmínek.  Jedná se o 
situaci v případě nízkých srážkových ročních úhrnů (65 % ročního průměru) – nebo 
dlouhodobého sucha, kdy budou minimální průtoky ve Vltavě (vyjádření 
oznamovatele příloha 2a). Z vyjádření vyplývá, že při extrémních podmínkách, 
extrémní nízké průtoky ve Vltavě, by se přistoupilo ke snížení výkonu případně 
odstavení jednoho nebo i více bloků. Provoz NJZ bude probíhat dle závazných 
předpisů a regulativů (vodohospodářské rozhodnutí). V případě takových podmínek, 
kdy nebude možné odebírat množství vody pro všechny bloky na 100 % výkonu, 
budou přijata provozní opatření ke snížení požadovaného množství vody tak, aby byl 
provoz NJZ v souladu se zákonnými požadavky na něj kladenými, tj. nedošlo 
podkročení minimálního zůstatkového průtoku ve vodním toku z důvodu zajištění 
výkonového provozu jaderného zdroje. Mezi takováto opatření může patřit dočasné 
snížení výkonu, popř. prodloužení doby odstávky v té době odstavených bloků pro 
pravidelnou údržbu a výměnu paliva.” 

Zpracovatel posudku se domnívá, že řešení této situace se pak týká celé 
energetické soustavy ČR a je pak nutno logisticky rozhodnout zda odstavit některé 
bloky ETE nebo omezit, či odstavit některou vodní elektrárnu na toku Vltavy. 

Pro další projektovou přípravu záměru je do návrhu stanoviska formulováno 
následující doporučení: 
• v rámci další projektové přípravy záměru prověřit kanalizační systém dešťových vod 

návrhovým deštěm pro periodicitu 0,05, případně přijmout odpovídající opatření  

V rámci zpracování posudku byla pozornost věnována při předpokládaném celkovém 
nároku posuzovaného záměru na vodu do 109,0 mil. m3/rok (záměr provoz bloků 1, 
2, 3, 4) problematice  ekologického potenciálu vodního útvaru povrchových vod 
stojatých, a to nádrže Lipno I, který lze označit jako nevyhovující z důvodu 
hydromorfologie (fluktuace hladiny) a byla konzultována možnost, že  požadovaným 
navýšením odběru povrchové vody se tento stav může zhoršit. 

K uvedené problematice lze uvést, že manipulační řád vodních děl Lipno I a Lipno II 
(leden 2009) uvádí jako účel a využití VD Lipno I zajištění minimálního průtoku ve 
Vltavě (1. v pořadí důležitosti), nadlepšení a dotaci průtoku do nádrže Hněvkovice 
pro zajištění minimálního průtoku pod nádržemi Hněvkovice a Kořensko (2. v pořadí 
důležitosti), a dále mj. využití odtoku z nádrže k výrobě elektrické energie (5. v pořadí 
důležitosti) a rekreaci a vodní sporty (9. v pořadí důležitosti). Hlavním účelem VD je 
tedy plnění zásobní funkce (tj. nadlepšování průtoků), které je zabezpečováno 
hospodařením s vodou v zásobním prostoru nádrže. Kolísání hladiny v zásobním 
prostoru, případně jeho vyprázdnění, je nezbytnou součástí plnění zásobní funkce. 
Požadavek na omezení kolísání hladiny vody v zásobním prostoru vodní nádrže (ať 
již z důvodů ekologických či rekreačních) nemusí být v případě déle trvající 
nepříznivé hydrologické situace kompatibilní s plněním její zásobní funkce 
(nadlepšování průtoku). Výsledky studií možnosti zajištění odběrů vody z VD 
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Hněvkovice pro výhledové rozšíření JE Temelín (Kašpárek a kol, 2009) ukazují, že v 
krátkodobém výhledu (referenční rok 2020) dochází k výraznějšímu poklesu hladiny 
v zásobním prostoru nádrže spíše výjimečně. V dlouhodobém výhledu může mít na 
případnou vyšší intenzitu využívání zásobní funkce VD vliv především zhoršená 
hydrologická situace v důsledku klimatické změny, vliv zvýšených odběrů pro JE 
Temelín je výrazně (řádově) menší. K zintenzivnění zásobní funkce nádrže (a 
fluktuaci hladiny v zásobním prostoru včetně jeho případného vyprázdnění) dochází 
především (primárně) v důsledku požadavku na dosažení minimálního průtoku ve 
Vltavě pod vodní nádrží Lipno II (6 m3s-1). Omezení plnění zásobní funkce VD 
(snížení fluktuace hladiny v zásobním prostoru nádrže) by tak omezilo i možnost 
zachování požadovaných minimálních průtoků ve Vltavě a mohlo mít rovněž 
nepříznivý dopad na ekologickou funkci vodního toku. 

Vlivy vypouštění odpadních vod na jakost vody ve Vltavě pod jejich zaústěním byly 
počítány pro průměrný roční průtok vody v profilu Vltava Kořensko 50 m3/s. 

D.I.4.1.3. Vliv na jakost povrchových vod 

Dokumentace konstatuje,  že hodnocení vlivů jednotlivých výkonových alternativ 
záměru na jakost povrchových vod je provedeno a výsledky jsou komentovány 
zejména souhrnně pro elektrárnu jako celek v další části dokumentace. 

Vypočtené hodnoty průměrné koncentrace a příčinek koncentrace ukazatele jakosti i 
ve Vltavě Kořensku po smísení s odpadními vodami z NJZ (resp. v součtu s ETE), 
průměrné roční koncentrace ukazatele jakosti i ve Vltavě nad zaústěním odpadních 
vod a imisní standardy, resp. odpovídající celoroční průměry podle nařízení vlády č. 
61/2003 Sb. v platném znění, resp. Metodického pokynu jsou pro jednotlivé 
výkonové alternativy NJZ a v souběhu NJZ a ETE a pro roky 2020, 2025, 2050, 
2085 a pro všechny scénáře klimatického vývoje uvedeny v přílohové části 
posuzované dokumentace. 

Dále dokumentace uvádí, že změny ukazatelů jakosti, resp. stávající vliv ETE a 
budoucí vliv ETE + NZJ na recipient závisí zejména na obsahu odebíraných látek s 
technologickými vodami a v menším na látkách uváděných do odpadních vod z 
procesů v ETE, či v budoucnu ETE +NJZ. 

Dále je v dokumentaci uvedeno  porovnání množství jednotlivých sledovaných 
ukazatelů v odebíraných a vypouštěných vodách při stávajícím provozu ETE. 
Porovnání bylo provedeno na základě výpočtu, který využívá známé množství a 
znečištění odebírané surové vody v jednotlivých letech provozu ETE a známé 
množství vypouštěných vod a jejich znečištění.  

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 

V principu nejsou k této problematice ze strany zpracovatele posudku připomínky.  

Je však nutno konstatovat, že tato kapitola se zabývá výhradně neradioaktivním 
znečištěním. 

Problematika kapalných výpustí  je sice uváděna dokumentaci v  kapitole D.I.3.3.2. 
Vliv radioaktivních výpustí do vodotečí - ale pouze z hlediska zdravotních rizik. 
Z tohoto pohledu zde zpracovatel posudku postrádá hodnocení vlivu záměru na 
radiační zatížení vod – především Vltavy. 
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Tyto informace jsou uvedeny v příloze 5.2. Dokumentace. V této příloze je proveden 
podrobný rozbor problematiky neradioaktivních i radioaktivních látek včetně 
modelového hodnocení budoucího stavu s NJZ. 

Pro jednotlivé alternativy NJZ v součtu s ETE byly vypočteny objemové aktivity tritia 
v profilu Vltava Kořensko pod zaústěním odpadních vod. Pro všechny uvažované 
alternativy klimatických scénářů a pro limity ročních výpustí tritia byly prognózované 
objemové aktivity tritia na úrovni roku 2020 v rozmezí 70 – 157 Bq.l-1, včetně pozadí. 
Na úrovni roku 2025 bylo pro NJZ a ETE vypočteno podobné rozmezí hodnot, a to 
64 – 143 Bq.l-1, včetně pozadí. 

Průměrný příčinek tritia by byl v místě zaústění odpadních vod ETE l v letech 2004-
2008 41,6 Bq.l-1 , a příčinek AAŠP (ostatní aktivační a štěpné produkty ) - 
(modelováno jako cesium 137) 0,006 Bq.l-1. Pro průtoky vody v profilu Vltava 
Kořensko na úrovni roku 2085 bylo prognózováno rozmezí objemových aktivit tritia 
pro NJZ 78 – 126 Bq.l-1, také včetně pozadí 0,8 Bq.l-1. 

Prognózované úrovně objemové aktivity tritia jsou významně nižší než odvozený 
imisní standard 700 Bq.l-1. Tritiové odpadní vody z NJZ 2x1700 MWe, 2x1600 MWe a 
2x1200 MWe v souběhu s ETE však vedou k překročení směrné hodnoty 100 Bq.l-1 
pro tritium podle vyhlášky SÚJB č. 307/2002 Sb. v platném znění (jedná se však o 
směrnou hodnoty pro tritium v pitné vodě). Z hlediska objemové aktivity tritia by k 
nejmenšímu zvýšení docházelo u alternativy rozšíření ETE+2x1200 MWe (2x3200 
MWt). 

V případě ostatních AAŠP jednotlivé alternativy NJZ v souběhu s ETE vedou 
k výsledným objemovým aktivitám vyjádřeným cesiem 137 na úrovni roku 2020 v 
rozmezí 0,012 – 0,018 Bq.l-1, včetně pozadí. Na úrovni roku 2025 jsou to objemové 
aktivity v rozmezí 0,012 – 0,016 Bq.l-1. Na úrovni roku 2085 pak objemové aktivity 
ostatních AAŠP by pod zaústěním odpadních vod NJZ byly v rozmezí 0,010 – 0,020 
Bq.l-1. Rozdíly příčinku AAŠP mezi jednotlivými alternativami NJZ jsou velmi malé. 

Tritium tj. 3H, je aktivačním produktem chladiva.  

Jediný radionuklid, který nelze z radioaktivních vod oddělit, je právě izotop vodíku 3H 
- tritium. Fyzikální a chemické vlastnosti tritiové vody jsou téměř stejné jako vlastnosti 
obyčejné destilované vody, a proto neexistuje způsob na oddělení obyčejné vody od 
tritia. Z tohoto důvodu tritium je zdrojem převážné části aktivity ve vyčištěných 
kapalných odpadech z jaderných elektráren obecně. Z hlediska radiační ochrany 
pracovníků elektrárny je potřeba, aby koncentrace tritia ve vodě primárního okruhu 
nepřekročila stanovenou hladinu. 

I když posuzovaný faktor lze považovat z hlediska v současnosti platných 
legislativních předpisů a s ohledem na zjištěné vlivy za málo významný, považuje 
zpracovatel posudku za důležité se v dalším zaměřit na možnosti snižování tritia 
v odpadních vodách z ETE i když reálné řešení je velmi obtížné. 

Pro další  projektovou přípravu záměru jsou v návrhu stanoviska formulována 
následující doporučení:  
• v další přípravě záměru zohlednit novelu nařízení vlády 61/2003 Sb., - 23/2011 Sb. 

z hlediska  některých nových pohledů na hodnocení kvality vod a které mimo jiné zavádí i 
indikativní hodnotu pro hodnocení povrchových vod pro vodárenské účely pro 3H 
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• v další přípravě záměru prověřit možnost snížení potřeby surovin obsahující fosfáty v 
provozu ETE s ohledem na kvalitu vypouštěných odpadních vod 

• čistírna odpadních vod pro potřeby NJZ (resp. rozšíření ETE o NJZ) bude rekonstruována 
tak, aby byla schopna zajistit pomocí použité technologie co nejúčinnější čištění za 
ekonomicky a technicky přijatelných podmínek 

• s ohledem na nárůst spotřeby chemikálií a přípravků v rámci NJZ budou  v ETE i zvýšené 
nároky na jejich skladování;  je nutno zpracovat nový havarijní plán z hlediska ochrany vod 
ve smyslu vyhlášky 450/2005 Sb. a předložit ke schválení příslušnému vodoprávnímu úřadu 

 
D.I.4.1.4. Vliv na teplotu vody ve Vltavě pod zaústěním odpadních vod 

Dokumentace konstatuje, že vypočtené roční průměrné teploty vody v profilu Vltava 
Kořensko pod zaústěním odpadních vod pro jednotlivé výkonové alternativy NJZ a v 
souběhu NJZ a ETE jsou komentovány v  podkapitole, věnující se elektrárně jako 
celku (bloky 1+2+3+4). Obdobně bylo  dopočteno předpokládané ovlivnění teploty 
vody v letech 2025, 2050, 2085 pro všechny scénáře klimatického vývoje. Tyto údaje 
jsou dostupné v přílohové části této dokumentace. 

Z výsledků vyplývá, že pro všechna uvažovaná ovlivnění průtoků vody v profilu 
Vltava Kořensko je průměrné zvýšení teploty vody ve Vltavě velmi malé. Pro 
jednotlivé výkonové alternativy NJZ v součtu s ETE jsou vypočtené teploty na úrovni 
roku 2020 v rozmezí 11,43 - 11,47 °C (tj. zvýšení o 0,13 - 0,17 °C), přičemž rozdíly 
pro jednotlivé klimatické scénáře jsou v setinách °C. 

Podobně jako v případě ostatních ukazatelů jakosti vod  jsou relativně nejvyšší vlivy 
v kombinaci ETE+2x1600 MWe z toho důvodu, že tato výkonová alternativa vypouští 
největší objem odpadních vod. Na úrovni roku 2025 pak jsou hodnoty zvýšené 
teploty pro ETE+NJZ ve Vltavě v rozmezí 11,43 - 11,45 °C. 

Pro úroveň roku 2085 je pro uvažované alternativy NJZ a klimatické scénáře 
vypočteny zvýšené hodnoty v rozmezí 11,36 - 11,39 °C (tj. zvýšení o 0,06 - 0,09 °C). 
Výsledná teplota je tak mnohem nižší než imisní standard 14 °C podle nařízení vlády 
č. 61/2003 Sb., v platném znění. 

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 

V principu nejsou k této problematice ze strany zpracovatele posudku připomínky.  

V této souvislosti je nutno uvést, že změna teploty vody do Vltavy souvisí 
s množstvím vypouštěné  odpadní vody. Je tedy odvislá  i od realizace záměru 
„Teplo z elektrárny Temelín pro České Budějovice“.   

Zpracovatelský tým posudku pouze upozorňuje na novelu nařízení vlády 61/2003 Sb. 
- 23/2011 Sb. (touto novelou dochází ke změně v definování limitních ukazatelů pro 
povrchové vody – dříve C90, citovanou novelou Q355). 

D.I.4.1.5. Vlivy na podzemní vody 

Dokumentace konstatuje, že v dotčeném území se vyskytují dva obzory podzemní 
vody: 
§ obzor mělké podzemní vody, vázaný na kvartérní sedimenty a povrchovou zónu eluvií, který byl 

naražen (zpravidla s různou a slabou intenzitou přítoků) většinou při rozhraní kvartéru s eluviem, 
nebo na bázi eluvia, a to především v době jarního tání nebo v období zvýšených srážek a 
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§ obzor puklinové podzemní vody ve skalních horninách pod úrovní zakládání hlavních stavebních 
objektů. 

Dokumentace konstatuje, že odběrové možnosti v území se pohybují řádově v 
desetinách až setinách litrů za vteřinu. Větší odběr podzemní vody zde není 
realizovatelný ani pro zásobovací ani pro technologické účely. 

Protože z převážné většiny terénní úpravy pozemků jsou již hotovy (mělký obzor 
podzemní vody v kvartérních pokryvech byl z větší části odtěžen v rámci hrubé 
úpravy staveniště stávající elektrárny), lze předpokládat dle dokumentace minimální 
ovlivnění stávajícího povrchového odtoku po dokončení následné dostavby 
elektrárny. 
Objekty nového jaderného zdroje jsou podobného rázu, jako objekty již existující, 
nelze tedy předpokládat zásadnější ovlivnění hydrogeologických poměrů. Realizací 
záměru dojde pouze lokálně ke změně infiltračních poměrů a omezení dotace 
srážkových vod. Odvodňovací systém bude obdobný se stávajícím. Neočekává se 
významné ovlivnění širšího okolí. 

V dotčeném území se nevyskytují chráněné oblasti přirozené akumulace 
podzemních vod ani zdroje podzemní vody, které by mohly být realizací záměru 
narušeny. 

Dle dokumentace vzhledem k typu hydrogeologické struktury záměr jako celek 
nemůže narušit ani ovlivnit hydrogeologické poměry. Změnu proudění podzemních 
vod a tvorbu velmi mělkých zvodní v zásypech liniových výkopů a jednotlivých 
stavebních objektů lze eliminovat drénováním a provedením zásypů hutněným 
zemním materiálem, jehož propustnost po zpracování bude shodná nebo menší, než 
propustnost okolního a podložního horninového prostředí. 

Výše uvedené hodnocení je platné jak na stávající stav, tak na elektrárnu po 
rozšíření. Ovlivnění širších hydrogeologických poměrů bude porovnatelné se 
stávajícím stavem. 

Ze stávajícího monitoringu hladiny podzemní vody je patrné, že k výraznějším 
změnám v širších hydrogeologických poměrech nedochází. Jako jediným 
potencionálně ovlivnitelným lze nazvat mělký systém podzemní vody.  

Dlouhodobé sledování jakosti podzemní vody, prováděné v rámci sledování provozu 
stávající elektrárny, a porovnání hodnot z období předprovozního a provozního 
nenaznačuje významný vliv provozu jaderné elektrárny na změnu chemických 
ukazatelů jakosti.  

Během sledování objemové aktivity v prostoru a v nejbližším okolí nebyly zjištěny 
žádné významné změny, které by naznačovaly významný dlouhodobý vliv elektrárny 
na aktivitu podzemní vody. Objemové aktivity tritia a cesia 137 se trvale pohybují 
pod mezí detekce. 

Vzhledem k absenci vodních zdrojů nebudou tyto zdroje ovlivněny. 

V dotčeném území se nevyskytují chráněné oblasti přirozené akumulace 
podzemních vod ani zdroje podzemní vody, které by mohly být realizací záměru 
narušeny. 
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Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 

Výstavbou  nových  budov, technologií a zpevněných ploch s jakou počítá záměr 
dojde k dalšímu omezení infiltrace srážkových vod do horninového prostředí.  

V blízkosti elektrárny nejsou žádné významnější zdroje podzemních vod, proto ani 
záměrem ovlivněná bilance infiltrované vody  do mělkého oběhu  nemá žádný 
negativní dopad.  

V prostoru stávající elektrárny a v jejím okolí probíhá dlouhodobý monitoring úrovně 
hladin podzemní vody a její kvality.  Pravidelně jsou sledovány chemické ukazatele 
cílené na stopování průmyslové aktivity  rozšířené o  sledování výskytu 
radioaktivních látek.  Dosavadní výsledky neprokázaly žádné externality, které by 
bylo možné chápat jako negativní dopad na životní prostředí.  

Záměr  z pohledu vlivu na kvalitu podzemních vod  prakticky kopíruje a opakuje již 
stávající stavbu JET, u níž již  bylo dlouhodobým monitorováním potvrzeno, že nemá 
negativní vliv na životní prostředí. Proto lze  konstatovat,  že ani záměr nebude  
v daném oboru působit negativně.  

Pro další přípravu záměru je v návrhu stanoviska formulováno následující 
doporučení: 
• v rámci další projektové přípravy výstavby nového jaderného zdroje vypracovat návrh na 

úpravu, příp.  rozšíření monitoringu podzemních vod; tento návrh monitoringu projednat 
s příslušným vodoprávním úřadem   a zahájit jej před vlastní realizací záměru 

 
D.I.5 Vlivy na půdu 

Dokumentace na straně 437 konstatuje, že pozemky pro výstavbu nového jaderného 
zdroje se nacházejí západně od stávajícího areálu ETE v jeho těsné blízkosti. Dle 
původního projektu výstavby ETE uvažujícího čtyři jaderné bloky byly vyňaty 
pozemky i pro bloky 3+4, jejichž výstavba nebyla realizována. NJZ bude tedy 
postaven na pozemcích původně určených pro výstavbu 3. a 4. bloku, které již byly 
trvale vyňaty ze ZPF a na nových přilehlých pozemcích, které budou trvale vyňaty ze 
ZPF. Půdy určené pro výstavbu NJZ jsou antropogenně ovlivněné, povrch ploch je 
pokryt nepůvodním humózním pokryvem, vzniklým na navážkách uložených v tomto 
prostoru během výstavby. Zbývající plocha pro výstavbu NJZ je bez vrchní humózní 
vrstvy půdního pokryvu, přesunuté z rekultivované plochy u Temelína. Jedná se 
většinou o půdy, které byly využívány pro zařízení staveniště během výstavby bloků 
1+2, nemají přiřazené kódy BPEJ a nelze tedy určit třídu ochrany ani kvalitu půdy. 
Pro realizaci záměru nebudou využívány pozemky spadající do I. třídy ochrany 
zemědělské půdy. 

Pozemky určené pro vyvedení výkonu vyžadují trvalé vynětí ze ZPF v minimální 
míře, neboť půjde pouze o části pozemků, které budou sloužit pro výstavbu stožárů 
nadzemních vedení. 

Současně dokumentace konstatuje na straně 170, že se záměrem jsou spojeny 
nároky na půdu, a to ve formě trvalého záboru pro stavbu nového jaderného zdroje o 
ploše 639 013 m2 (z toho 310 335 m2 v kategorii ostatní plochy a 328 678 m2 
v kategorii ZPF) a pro vyvedení elektrického výkonu v kategorii ZPF o rozloze  1 390 
m2.  
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Dále dokumentace konstatuje, že během výstavby bude nutné dočasné vynětí půd 
ze ZPF, které budou sloužit pro zařízení staveniště. Jedná se převážně o pozemky, 
které sloužily jako zařízení staveniště již při výstavbě 1. a 2. bloku, jde o půdy 
antropogenně ovlivněné, které jsou v současné době zrekultivovány. Na dotčených 
půdách bude provedena skrývka ornice v tloušťce dle pedologického průzkumu, 
která bude uložena na deponie a po ukončení stavebních prací bude opětovně 
využita na rekultivaci dotčených ploch. Vlivy v období přípravy a provádění budou 
významné (jde o poměrně rozsáhlé plochy), avšak dočasné, po ukončení výstavby 
proběhne opětovná rekultivace ploch a pozemky budou navráceny k původním 
účelům. 

Dále dokumentace uvádí, že pro vyvedení výkonu bude půda dočasně využita k 
nezemědělským účelům pouze po dobu kratší než jeden rok včetně doby potřebné k 
uvedení do původního stavu. Rozsah záboru pozemků pro vyvedení výkonu bude 
navíc redukován tím, že celá trasa vedení bude vedena v souběhu se stávajícím 
vedením. Stejně tak možné zkapacitnění přívodu surové vody bude vyžadovat pouze 
dočasný zábor pozemků. Doba provádění zemních prací, tj. uložení potrubí a 
následná rekultivace ploch se předpokládá méně než jeden rok. Tyto vlivy nejsou 
významné. 

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 

Z vypracované dokumentace v zásadě není patrné vyhodnocení velikosti a 
významnosti vlivů na trvalý zábor ZPF. Plošné nároky nejsou specifikovány  dle  
BPEJ, aby mohl být zábor ZPF vyhodnocen podle tříd ochrany. Je však uvedeno, že 
pro realizaci záměru nebudou využívány pozemky spadající do I. třídy ochrany 
zemědělské půdy. Obdobně nejsou detailněji doloženy nároky na dočasný zábor 
ZPF. 

Na základě uvedených skutečností jsou do návrhu stanoviska formulována 
následující doporučení: 
• vypracovat podrobný záborový elaborát pro trvalé odnětí půdy ze zemědělského půdního 

fondu podle bonit a kultur 

• v rámci další projektové přípravy upřesnit potřeby dočasných  záborů pozemků půd 
v kategorii zemědělský půdní fond 

• zajistit důkladnou skrývku podorniční a orniční vrstvy a jejich uložení na mezideponie 
s tím, že nakládání se skrytou ornicí bude důsledně realizováno podle pokynů příslušného 
orgánu ochrany zemědělského půdního fondu    

• orniční vrstva a podorničí na řešených mezideponiích budou ošetřovány tak, aby 
nedocházelo ke znehodnocování zaplevelením; ornici je potřebné skladovat co nejkratší 
dobu z důvodu zachování půdní úrodnosti a co nejdříve zpětně použít pro rekultivace 

Dále lze upozornit, že na straně 441 posuzované dokumentace se připouští  
„potencionální odlesnění malé plochy lesa pod vedením vysokého napětí do 
rozvodny Kočín v lokalitě č. 3.“ Proto zpracovatelský tým posudku považuje za 
vhodné pro další projektovou přípravu záměru formulovat následující doporučení: 
• v rámci další projektové přípravy upřesnit potřeby dočasných  záborů pozemků určených 

pro plnění funkcí lesa  

• v rámci další projektové přípravy specifikovat rozsah trvalého záboru PUPFL, jakož i 
zásahy do ochranných pásem pozemků určených pro plnění funkcí lesa;  zajistit v další 
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projektové přípravě souhlas vlastníka lesa jakož i  příslušného orgánu státní správy lesů a 
respektovat  podmínky, kterými může být uvedený souhlas podmíněn 

• sledování a vyhodnocování účinků provozu nového jaderného zdroje na půdu bude 
zahrnuto do stávajícího monitoringu, který provádí ČEZ, a.s. pro stávající elektrárnu 

 
D.I.6 Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje 

Dokumentace konstatuje, že staveniště nového jaderného zdroje ETE se nachází na 
celistvém bloku, který není porušen významnými zlomovými strukturami. Kvartérní 
pokryv v prostoru staveniště byl odstraněn v rámci hrubé úpravy terénu prvé stavby 
ETE. Základová spára objektů nového jaderného zdroje je, stejně jako u stávající 
jaderné elektrárny, tvořena horninami krystalinika. Provedené průzkumy i vlastní 
stavební práce prokázaly monotónní litologický vývoj moldanubického horninového 
komplexu a obdobné vlastnosti jeho hornin. Ty se mění pouze v souvislosti s mírou 
zvětrání a rozpukání. 

Geologické poměry v území nebudou realizací záměru ovlivněny. S přihlédnutím k 
charakteru hornin podzákladí, k hydrogeologickým poměrům na staveništi, způsobu 
budování zemních těles a zásypů, k úpravám v základových spárách a k návrhům 
založení stavebních objektů nehrozí nebezpečí ztráty stability či ztekucení materiálů 
v podzákladí. 

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 

Ze strany zpracovatelského týmu posudku lze konstatovat, že prostor výstavby 
hlavních objektů elektrárny se nachází na jednotném tektonickém (geologickém) 
bloku s výskytem diskontinuit místního významu, které nemají ráz významných 
poruch a neporušují kontinuity moldanubické kry hlavního stanoviště. Proto ze strany 
zpracovatelů posudku bez připomínek. 

Logickým požadavkem je pokračování seizmického monitoringu a jeho pravidelné 
vyhodnocování. Proto je v návrhu stanoviska formulováno následující doporučení: 
• pokračovat v monitoringu seismicity včetně pravidelného vyhodnocování 

 
D.I.7 Vlivy na faunu, floru a ekosystémy 

Dokumentace shrnuje, že se jedná o rozšíření stavby, která v posuzované lokalitě již 
z větší části stojí a rovněž infrastruktura ve formě komunikací a produktovodů byla 
do značné míry vybudována pro původní ETE. 

Z pohledu biologického hodnocení, tedy z pohledu hodnocení dopadu tohoto 
záměru na druhy rostlin a živočichů, včetně zvláště chráněných druhů rostlin a 
živočichů, dopadu na ekosystémy, krajinu a na zvláště chráněná území, jsou reálné 
negativní vlivy výstavby a provozu NJZ ve srovnání s rozsahem investice dle 
dokumentace minimální. Rozdíly mezi výkonovými alternativami 2x1200 MWe a 
2x1700 MWe jsou rovněž tak minimální, řešení jedné chladicí věže na blok (pouze 
pro výkonovou alternativu 2x1200 MWe) potom nevede, vzhledem k uváděným 
závěrům, k významným rozdílům. 

Dokumentace dále uvádí, že posuzovaný záměr je z velké části situován do již 
existujícího areálu, který má rovněž vybudovanou infrastrukturu. Dalším významným 
faktorem pro posuzování vlivu tohoto záměru skutečnost, že v okolí ETE se nachází 
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běžné a pro region typické ekosystémy s běžně se vyskytujícími druhy rostlin a 
živočichů a v bezprostřední blízkosti nejsou situována ani žádná zvláště chráněná 
území. Stavbou tedy nemůže, a to ani v případě porušení doporučení pro zmírnění 
vlivů stavby na přírodu nebo porušení technologické kázně, dojít k nevratné ztrátě 
žádného přírodního fenoménu, který by byl v regionu jedinečný a nenahraditelný. 
Rovněž v případě maximální projektové nehody uvnitř prostoru ETE nelze 
předpokládat nevratné zničení flóry a fauny v okolí ETE. 

Z biologického hodnocení vyplývá, že v posuzované lokalitě se nenachází takové 
populace druhů rostlin nebo živočichů, kterým by hrozilo vyhynutí na úrovni 
regionální a vyšší (národní či dokonce úplné vyhynutí druhu). Na lokální úrovni dojde 
k omezení výskytu některých druhů rostlin a živočichů a ztrátě dílčích stanovišť 
některých populací, zejména v území určeném pro výstavbu chladicích věží, dotčené 
biotopy je navrženo kompenzovat. 

Dokumentace uvádí, že realizací investičního záměru výstavby nových bloků jaderné 
elektrárny právě dojde k ovlivnění i rozsáhlého území v bezprostřední blízkosti 
stávajícího areálu v lokalitě č. 2  i na části vnitřní části areálu v lokalitě č. 1. a na 
lokalitách dílčího výzkumu.  Na velké ploše dojde k destrukci současného půdního 
krytu, srovnání povrchu a vytvoření stabilního podkladu pro výstavbu nových 
zařízení. Tento postup se dá očekávat na lokalitě č. 2, kam budou lokalizovány 
budoucí chladící věže a na lokalitě č. 1, uvnitř dnes uzavřeného areálu, kde budou 
postaveny reaktory. Právě část území lokality č. 2, zejména jeho západní část, 
jednoznačně vykazuje největší stanovištní a druhovou diverzitu a je biotopem i 
některých zvláště chráněných a ohrožených druhů hmyzu. Realizací záměru budou 
v důsledku převrstvení hmot ztraceny některé biotopy, zejména sekundární mokřad 
na místě opuštěné stavební jámy pro původně zamýšlenou výstavbu chladicích věží 
3. a 4. bloku v osmdesátých letech a přilehlé území s nově vytvořenými deponiemi 
půdy. V případě společenstev živočichů, vázaných na vodní a podmáčenou plochu,  
se v bezprostředním okolí ETE nevyskytuje stanoviště podobných parametrů a 
náhradu je dle dokumentace nutné hledat ve vytvoření vhodných náhradních lokalit 

Vliv výstavby a provozu NJZ Temelín na rostliny a živočichy, v rámci hodnocených 
skupin je v dokumentaci sumarizován v tabulce D.I.129. 

Dokumentace dále uvádí v tabulce D.I.130 přehled všech zjištěných zvláště 
chráněných druhů organismů je uveden v následující tabulce. Zároveň je uvedeno, 
jak rozsáhlý zásah do jejich biotopu představuje výstavba NJZ Temelín a pokud je 
daný druh činností ohrožen, je navrženo udělení výjimky včetně orgánu státní správy 
kompetentnímu tuto výjimku udělit, pro obojživelníky a plazy je navrženo i řešit 
transfery a náhradní biotopy. 

Dále dokumentace uvádí, že kompenzační opatření, která jsou cíleně zaměřena na 
zmírnění dopadu výstavby, jsou rozdělena na kompenzační opatření před výstavbou 
a v průběhu výstavby. 

Pro účely transferu zástupců herpetofauny byly vytipovány tři náhradní lokality (další 
lokalita byla zamítnuta). Všechny tři jsou z okolí obce Bohunice. Lokality jsou na 
obecních pozemcích obce Všemyslice, pod které Bohunice spadají. Po získání 
souhlasu vlastníka pozemků (obec Všemyslice) bylo přikročeno k vlastní realizaci 
opatření. Na každé jednotlivé lokalitě bylo vybudováno náhradní stanoviště, 
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spočívající ve vybudování nového nebo obnově starého, pro rozmnožování 
obojživelníků již nevyhovujícího stanoviště. 

V současné době jsou tedy pro případný transfer obojživelníků připravena náhradní 
stanoviště na třech lokalitách. Ve všech případech byla vybudována stanoviště 
nová, která tedy dosud nejsou osídlena místními druhy obojživelníků. Vzhledem k 
tomu, že se jedná o volné a neosídlené niky, je jen otázka času, kdy místní populace 
obojživelníků tato místa objeví a kolonizují je. Z tohoto důvodu je velice nutné, má-li 
se z lokality určené ke zničení realizovat záchranný transfer obojživelníků (ale také 
plazů a případně i dalších živočichů a rostlin), neotálet a záchranný transfer zajistit 
dříve, než na vytvořených náhradních lokalitách vzniknou populace vyvážené s 
nosnou kapacitou prostředí (zejména potravní zdroje a prostor). Pokud nebude 
transfer proveden do této doby, náhradní lokality budou kolonizovány jedinci z 
blízkého okolí a využití těchto lokalit pro transfer z areálu ETE dále nebude možný. 
Náhradní biotopy, vytvořené v roce 2009, budou průběžně monitorovány, především 
v jarním období rozmnožování obojživelníků (březen - červen) a bude vyhodnocován 
jejich potenciál pro případný transfer. V případě, že tyto lokality budou časem 
saturovány přirozenými populacemi obojživelníků, budou nalezeny nové plochy pro 
vytvoření náhradních biotopů a transfery budou provedeny na tyto nové lokality. 

Dokumentace dále upozorňuje na nutnost realizace opatření  v etapě výstavby. 
Dokumentace uvádí, že  opatření realizovaná v průběhu výstavby je možné rozdělit 
do několika skupin: 
Ø Stanovení ekologického dozoru (jakožto součásti stavebního dozoru) pro celý průběh 

stavby 
Ø Ochrana migračních tras obojživelníků 
Ø Ošetření rizikových úseků pomocí dočasné bariéry 
Ø Přesná evidence realizovaných opatření, včetně závěrečné zprávy 

Kromě již uvedených návrhu opatření před zahájením výstavby a v jejím průběhu se 
dokumentace také věnuje problematice tzv. zmírňujících opatření. Dle dokumentace 
tato opatření doplňují systém dalších zmírňujících opatření, která jsou směřována na 
cílové skupiny stavbou poškozených druhů rostlin a živočichů. Dokumentace uvádí 
následující zmírňující opatření: 
Ø Ochrana ptactva proti střetu s vedením vysokého napětí 
Ø Opatření na podporu hnízdních možností pro pěvce 
Ø Opatření na podporu hnízdních možností pro dravce a sovy 
Ø Instalace drobných záchytných pomůcek pro osídlení a podporu  biodiverzity okolního 

prostředí 
Ø Opatření pro obnovu populací drobných obratlovců 
Ø Monitorování a následná likvidace invazních druhů rostlin 
Ø Obnova již nevyhovujících tůní a mokřadů a vytváření nových biotopů, včetně budování 

hibernačních stanovišť 
Ø Opatření zaměřena na bezobratlé živočichy včetně vodních bezobratlých 
Ø Likvidace černých skládek 
Ø Následná péče o vybudovaná opatření 

Dokumentace uzavírá, že tyto návrhy by měly nejen minimalizovat negativní dopad 
stavby na bezprostřední okolí jaderné elektrárny, ale také posílit místní populace 
živočichů a umožnit jim vyrovnat ztráty vzniklé poškozením nebo i zničením jejich 
biotopů nebo dokonce i úhyny vzniklé výstavbou.  
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Z hlediska vlivů na zvláště chráněná území a lokality NATURA 2000 dokumentace 
konstatuje, že žádné zvláště chráněné území není v takové poloze vůči stávající 
ETE a záměru výstavby NJZ ETE, že by jej záměr nebo činnosti související se 
záměrem mohly ohrozit nebo poškodit, což je dokladováno i vyjádřením Krajského 
úřadu Jihočeského kraje č.j. KUJCK 21514/2008 OZZL/2 Tr., ze dne 10. července 
2008. 

Ve vztahu k vlivům na územní systém ekologické stability a další prvky ochrany 
dokumentace konstatuje, že realizací výstavby vlastních bloků NJZ nebudou dotčeny 
ani ovlivněny žádné prvky ÚSES ani žádné VKP. Dokumentace uvádí, že realizací 
souvisejících staveb (tj. vyvedení výkonu z NJZ na rozvodnu Kočín resp. 
rekonstrukce přivaděče surové vody z VD Hněvkovice) dojde k dotčení prvků ÚSES 
a VKP. Jedná se ovšem o prvky ÚSES a VKP které jsou již v současnosti dotčeny 
stávajícím provozem ETE. Dokumentace dále sumarizuje přehled dotčených a 
potenciálně dotčených  významných krajinných prvků. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola poměrně obsáhle shrnuje výstupy přílohy č. 7 – Biologického hodnocení a 
hodnocení většiny popisovaných vlivů je možno v zásadě akceptovat, cenná jsou 
podrobně rozpracovaná doporučení na řešení ochrany fauny během výstavby, 
řešení náhradních biotopů a transferů, méně transparentně jsou již popisována 
doporučení k přímé ochraně cennějších biotopů při výstavbě vyvolaných investic. 
Zpracovatelský  tým posudku jinak pokládá způsob hodnocení vlivů na biotu za 
komplexní a poměrně vyvážený.  

Z hlediska vlivů na floru je zdůrazněna zejména úplná ztráta biotopu v celém 
druhovém spektru na části (zamokřená stará výkopová jáma) lokality č. 2, přičemž 
z ochranářsky  významných druhů rostlin to bude znamenat zánik lokálních populací 
konkretizovaných druhů Červeného seznamu ČR, především jde o zásah do biotopu 
druhů bublinatka jižní a zdravínek jarní (s poznámkou o identifikaci poddruhu ve 
vazbě na zařazení do červeného seznamu - viz komentář k popis floristických 
poměrů). Tento zásah je nezbytné hodnotit jako nevratnou změnu. Se základními 
výstupy dokumentace je možno v zásadě souhlasit, významný je apel na riziko 
zavlékání diaspor.  

Z hlediska vlivů na faunu je rozbor na jednotlivé skupiny a ochranářsky významné 
druhy proveden korektně, pouze v tabulce D.I.130 je druh čolek velký uveden 2x. 
Nelze ale  zcela akceptovat výstup, že pro některé druhy (ťuhýk obecný, 
bramborníček hnědý, koroptev polní, střevlík Carabus scheidleri aj.) není dotčen 
biotop a tím i druh a tudíž bude nutno řešit výjimku z podmínek ochrany zvláště 
chráněných druhů živočichů.  

Lze souhlasit s tím, že  dokumentací jako nejvýznamnější vliv je vyhodnocen zábor 
biotopů v bývalém zemníku se sekundárními mokřady a plochy s deponiemi zemin 
mimo stávající areál ETE, s čímž je možno souhlasit, přičemž pro místní populace 
obojživelníků a plazů  jde   o významný negativní zásah s nutností řešení náhradních 
biotopů. Zpracovatelský tým posudku v této souvislosti konstatuje, že s ohledem na 
rozsah přímo nevratně dotčených biotopů ochranářsky významných druhů živočichů 
a poměrně významné populace těchto druhů se v přímo dotčeném území 
vyskytujících jen stávající tři náhradní plochy u Všemyslic (Bohumilic) 
pravděpodobně nebudou kapacitně zcela dostatečné pro příjem jedinců 
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z ohrožených populací, poněvadž již v letošním roce při průzkumech spoluautora 
posudku na  těchto plochách byly zjištěny výskyty obojživelníků a plošně zatím není 
rozloha mělkých mokřadů na náhradních plochách srovnatelná s plochami 
mokřadních a vodních biotopů přímo dotčené lokality. Proto je nutno bezvýhradně 
podpořit dokumentací navrhované další vyhledání a řešení ploch náhradních biotopů 
např. i  sanací zazemněných mokřadů poblíž ETE, revitalizací některých toků v okolí 
ETE apod. Náhradní plochy a biotopy pro suchomilnější živočichy (včetně některých 
drobných opatření  zmiňovaných zprávou biologického hodnocení)  je nutno řešit i 
v rámci rekultivací vlastního prostoru výstavby NJZ a manipulačních pásů pro řešení 
vývodu do rozvodny Kočín a posílení vodovodu z VN Hněvkovice. Dílčí dotčení 
drobných mokřadů je očekáváno v rámci posílení vodovodu z VN Hněvkovice 

Z hlediska hodnocení vlivů na změny v toku Vltavy jako prostředí pro říční druhy 
živočichů nejsou ze strany zpracovatelů posudku závažnější připomínky. Je nutno 
zdůraznit, že je zcela nezbytné zachovat minimální sanační průtok v úseku Vltavy 
pod VN Hněvkovice nad VN Kořensko jako zcela neopominutelné podmínky 
zachování života v toku, v tomto smyslu platí všechna opatření a doporučení 
z příslušných komentářů předkládaného posudku k ovlivnění hydrologických poměrů 
řešených záměrem.   

Mohlo být provedeno i podrobnější hodnocení vlivů na biotu na navrhovaných 
plochách zařízení staveniště, přičemž některé plochy těchto zařízení staveniště 
zasahují i do ploch již rekultivovaných a tak biologicky cennějších, než jsou okolní 
agrosystémy. 

Hodnocení vlivů na VKP je možno pokládat za korektní z hlediska vyvolaných 
investic posílení vývodu z ETE na rozvodnu Kočín i posílení vodovodu z VN 
Hněvkovice, včetně požadavku na zachování přechodových ekotonů kolem lesního 
průseku.  Dokumentace ale podrobněji nehodnotí vliv na VKP toků, křížených trasou 
nového vývodu na rozvodnu Kočín i trasou nového vodovodu z VN Hněvkovice. Není 
rovněž podrobněji vyhodnocen vliv křížení biokoridorů trasou vodovodu a VVN, 
zejména kontext (byť dočasného) řešení manipulačního pásu a v případě pokládky 
vodovodního  potrubí i možný zásah do průtočného profilu toků.  V daném kontextu 
jsou do výstupů posudku promítnuta příslušná doporučení a podmínky. 

Lze potvrdit, že záměr je vzhledem k lokalitám zvláště chráněných území přírody a 
lokalitám soustavy Natura 2000 indiferentní, a to i po účinnosti novely NV č. 
371/2009 Sb.. Závěrem lze pouze konstatovat, že stanovisko KÚ Jihočeského kraje 
z hlediska § 45i platného znění zák. č. 114/1992 Sb. k potenciální významnosti vlivu 
záměru na lokality soustavy Natura 2000 je starší, než je účinnost novely NV č. 
371/2009 Sb. (listopad 2009), takže je vztaženo k polohám lokalit soustavy Natura 
2000 podle původního NV č. 132/2005 Sb. Poněvadž v dosavadním průběhu 
procesu EIA nebylo požadováno toto stanovisko aktualizovat, lze pouze konstatovat 
legislativní neaktuálnost citovaného stanoviska KÚ vzhledem k dataci dokumentace. 

Na základě výše uvedeného rozboru zpracovatelský tým posudku považuje za 
vhodné pro další projektovou přípravu a realizaci záměru formulovat následující 
doporučení: 
• veškerá odůvodněná kácení dřevin při přípravě území řešit výhradně v období vegetačního 

klidu 
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• vyhodnotit a následně zachovat plochy, kryté vytvořenou vegetací bez invazních, 
geograficky nepůvodních druhů, jejichž povrch tvoří málo úrodné hlinité a jílovité 
horizonty půdy a ponechat je přirozenému vývoji, v tomto smyslu vyloučit rekultivace 
s navážením ornice nebo se zapravením hnojiv a osevem travními směskami nebo s 
výsadbou jakýchkoliv dřevin  

• připravit a projednat s obcemi a orgány ochrany přírody náhradní ozelenění za kácené 
dřeviny v prostoru navrhované výstavby chladicích věží, orientované především na posílení 
prvků ÚSES, revitalizaci a obnovu strukturních prvků krajiny včetně uplatnění 
skupinových, plošných a liniových výsadeb jak na plochách v rámci rekultivace zařízení 
staveniště, tak i v okolí areálu ETE. Projekt všech  vegetačních úprav areálu ETE a návrhů 
na výsadby v okolí areálu ETE včetně ploch zařízení staveniště předložit nejdéle v rámci 
dokumentace pro stavební povolení 

• v případě realizace posílení přívodních řadů surové vody (rozšíření na 3 řady) v lesním 
průseku nad VN Hněvkovice nezalesňovat nově vzniklé bezlesé plochy, ale udržovat průsek 
volný z důvodů podpory pomalé (díky nízké úživnosti) samovolné sukcese, včetně 
rozpracování účinných forem managementu z důvodu zachování podmínek pro  druhy 
troficky slabých půd 

• trvale monitorovat výskyt invazních druhů rostlin jak v rámci výstavby, tak v rámci provozu  
zajistit sanaci ohnisek standardními postupy používanými při hubení neofytů (zpravidla 
kombinace sečení a aplikace herbicidů) 

• zemní práce spojené s údržbou, eventuelně rekonstrukcí přivaděče vody z VN Hněvkovice, 
zajistit páskami tak, aby se mechanizace nepohybovala v cennějších biotopech v blízkosti 
koridoru přivaděče. Po skončení zemních prací budou provedeny terénní úpravy s cílem 
obnovit stav před těmito pracemi, včetně osetí odpovídajícími směskami a následné údržby 
(sečení) minimálně po dobu 5 let, aby nedošlo k invazi nežádoucích ruderálních a zejména 
geograficky nepůvodních druhů. Z tohoto opaření budou vyňaty plochy vhodné pro 
podporu spontánní sukcese na neúživných substrátech (druhy troficky slabých půd) 

• přípravu území (skrývek) řešit výhradně mimo reprodukční  období živočichů (duben - 
srpen běžného kalendářního roku) 

• v rámci výstavby zajistit všechny typy ochranných opatření včetně trvalých a dočasných 
bariér vstupu drobných savců, obojživelníků a nelétavých drobných živočichů na 
manipulační pásy a staveniště, s využitím  návrhů a podkladů autorů zprávy biologického 
hodnocení, která je přílohou dokumentace 

• aktualizovat zoologické průzkumy ve vegetačním období nejbližšího roku před zahájením 
stavby s cílem objektivizovat stav náhradních lokalit v prostoru Všemyslic a Bohumilic 
z hlediska jejich obsazenosti obojživelníky a plazy; souběžně zajistit průzkum v okolí ETE 
z hlediska dalších vhodných prostorů pro řešení náhradních lokalit mokřadních i 
xerofytních; v  tomto smyslu zajistit rovněž projednání výběru vhodných náhradních lokalit  
z hlediska jejich možné realizace 

• nejdéle v posledním vegetačním období před zahájením stavby zajistit prostřednictvím 
odborně způsobilé osoby realizaci  transferů vybraných skupin živočichů z prostoru 
určeného pro výstavbu chladících věží na náhradní lokality v okolí Bohumilic (po detailním 
vyhodnocení reálné obsazenosti vytvořených náhradních biotopů) a do dalších náhradních 
lokalit, které budou za tím účelem vybudovány v blízkém okolí ETE, v odpovídající 
nadmořské výšce. V této souvislosti zejména u skupin obojživelníků a plazů (kteří nemají 
jinou šanci na opuštění lokality stavby) zajistit odborný odchyt a transfer podstatných částí 
populací 

• při realizaci povolených transferů zajistit především níže uvedené zásady: 
o kromě obojživelníků a plazů budou přeneseny z ploch ohrožených zánikem biotopů na 

náhradní lokality rovněž vybrané druhy měkkýšů a to v takovém množství, aby bezpečně 
vytvořili základy trvalých populací na nových stanovištích 

o na nových lokalitách nesmí být před transferem živočichů již dříve spontánně vzniklé početné 
populace obojživelníků, aby nedošlo ke konkurenčnímu vytlačení vnesených populací 
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o na předem připravené náhradní lokality nebudou po jejich vybudování přenášeni živočichové v 
případě, že se termín transferu natolik opozdí, že na lokalitách v mezidobí spontánně 
vzniknou vlastní populace obojživelníků 

o náhradní lokality budou monitorovány a vyhodnocovány z hlediska úspěšnosti transferu  

• v rámci další projektové přípravy specifikovat systém řešení náhradních biotopů nad rámec 
stávajících náhradních biotopů u Všemyslic (Bohumilic), včetně sanace drobných mokřadů 
a revitalizací části malých vodotečí v okolí ETE, s využitím  návrhů a podkladů autorů 
zprávy biologického hodnocení, která je přílohou dokumentace 

• v rámci další projektové přípravy specifikovat způsoby zajištění nepodkročitelného 
minimálního zůstatkového průtoku v minimální hodnotě (Q364 + Q355) x 0,5, tedy 5,37 m3.s-1 
ve Vltavě v úseku mezi vzdutím VN Kořensko a hrází VN Hněvkovice 

• v rámci další projektové přípravy specifikovat způsob minimalizace zásahů do okraje 
lesního porostu u Kočína při řešení vývodu do rozvodny Kočín a způsob ochrany 
přechodových ekotonů při hranicích průseku 

• při řešení nového vedení VVN do rozvodny Kočín rozpracovat systém ochrany toku 
Dvorčického potoka tak, aby průtočný profil toku nebyl zasažen rozstožárováním; dále 
zajistit, že manipulační pás pro výstavbu přes údolnici toku bude minimalizován a způsob 
navádění vodičů přes údolnici nebude vyžadovat pojíždění přes profil toku 

• při řešení přívodu vody z VN Hněvkovice podél stávajícího vodovodu minimalizovat 
manipulační pás při křížení s vodními toky a prvky ÚSES a do POV stavby zajistit šetrný 
způsob křížení profilu vodních toků (shybka pode dnem apod.) 

• při řešení přívodu vody z VN Hněvkovice respektovat polohu malého mokřadu 
východně od Litoradlic (lokalita č. 47 herpetologického průzkumu) 

• nadále zajišťovat a vyhodnocovat monitoring vlivu vypouštěných odpadních vod z ETE a 
NJZ do Vltavy, zaměřený zejména na vyhodnocování zátěže prostředí radioaktivními 
látkami a možnou intoxikací potravních řetězců, včetně vlivu oteplování vody; důraz na 
měření musí být kladen zejména v letních měsících a v období s nízkým průtokem vody ve 
Vltavě 

• zajistit důslednou biologickou rekultivaci všech prostorů a ploch, dotčených stavebními 
pracemi, z důvodu prevence ruderalizace a šíření invazních druhů rostlin (s výjimkou ploch 
vhodných pro podporu spontánní sukcese na neúživných substrátech /druhy troficky 
slabých půd/) 

• v průběhu stavby smluvně zajistit ekologický dozor prostřednictvím odborně způsobilé 
fyzické či právnické osoby, který bude stanoven po dohodě s orgánem ochrany přírody; 
smluvně ustanovený ekologický dozor  bude dohlížet zejména na dodržování 
technologické kázně všech dodavatelů a respektování všech citlivých lokalit, které při 
výstavbě zůstanou zachovány, dále bude řešit případné transfery obojživelníků z prostoru 
výstavby; ekologický dozor bude kromě toho dohlížet na dodržování podmínek, daných 
rozhodnutím o výjimkách pro realizaci a bude monitorovat případný výskyt invazních 
druhů organismů a ve spolupráci s investorem zajistí jejich potlačování 

 
D.I.8 Vlivy na krajinu a krajinný ráz 

Dokumentace  uvedený aspekt vyhodnocuje z hlediska stavby nového jaderného 
zdroje a následně vlivy jaderné elektrárny jako celku po dostavbě. 

Vlivy na krajinný ráz 

3. a 4. blok 

Dokumentace  konstatuje, že bylo zvažováno  několik alternativ nového jaderného 
zdroje (NJZ), shodně sestávajících ze dvou výrobních bloků, čtyř chladicích věží a 
řady menších staveb technologického příslušenství a administrativního zázemí, tzn. 
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se strukturou stavebních objektů odpovídající současné elektrárně Temelín. Z 
vizuálního hlediska lze tedy posuzovaný záměr označit za přístavbu nového zdroje 
ke stávající podobě elektrárny do výsledného symetrického útvaru s vysokými bloky 
chladicích věží po stranách a nižšími výrobními a administrativními objekty uvnitř 
siluety. 

Uvažované alternativy NJZ se člení do dvou výkonových alternativ: výkonové 
alternativy do 1200 MWe (se dvěma chladicími věžemi na blok) a výkonové 
alternativy do 1700 MWe (se dvěma chladicími věžemi na blok). Dvě výkonové 
alternativy představují současně i dvě rozměrové řady - vyšší instalovaný výkon 
vyžaduje celkově mohutnější stavební objekty. Tato skutečnost byla zohledněna při 
výběru posuzovaných modelových variant pro hodnocení vlivů na krajinný ráz, jehož 
výsledkem jsou tři hodnocené situace: 
• varianta S (stávající) - ETE v současné podobě (z metodického hlediska tedy varianta nulová), 
• varianta M (malá) - ETE s přistavěným NJZ výkonové alternativy do 1200 MWe, 
• varianta V (velká) - ETE s přistavěným NJZ výkonové alternativy do 1700 MWe. 

Zároveň bylo provedeno vyhodnocení vlivu technického řešení jedné chladicí věže 
na blok (pouze pro výkonovou alternativu 2x1200 MWe). Z porovnání vlivů tohoto 
řešení s vlivy uvedených variant dokumentace konstatuje, že ve všech hodnocených 
aspektech vlivů na krajinný ráz se varianty  liší nevýznamně, případně se neliší 
vůbec. Ve všech ohledech tedy odpovídá vliv tohoto řešení níže specifikovaným 
dílčím i celkovým vlivům. Jedinou významnější odlišností vizuálního projevu tohoto 
řešení je v části panoramat poměrně výrazná asymetrie siluety elektrárny, 
způsobená odlišným počtem věží ve stávajícím (jihovýchodním) a uvažovaném 
(severozápadním) chladicím bloku ETE. 

Dokumentace uvádí, že pro výše uvedené tři varianty byly metodou G.L.Impact, 
verze Block 1.10, založenou na přímém výpočtu vizuálního vlivu staveb specifickým 
kumulativním algoritmem s využitím digitálního modelu terénu, stanoveny základní 
hodnocené parametry vizuálně dotčeného území, přičemž byly použity dvě verze 
podkladového digitálního modelu terénu - čistý reliéf (bez lesů) a reliéf se zahrnutím 
lesů jako krycího prvku. Obdobným postupem byla také hodnocena viditelnost 
vleček páry nad chladicími věžemi. 

Dokumentace v závěru konstatuje, že vliv vlastního hodnoceného záměru, tj. 
dostavby nového jaderného zdroje, definovaný jako změnu vlivu ETE s dostavěným 
NJZ oproti ETE ve stávající podobě, lze v obou posuzovaných variantách (M a V) 
hodnotit jako: 
§ převážně málo až středně významný (výjimečně až velmi významný) s převládajícím mírně až 

středně negativním projevem v dotčených krajinných celcích vnitřního okruhu  
§ málo významný až nevýznamný s převládajícím mírně negativním až indiferentním (neutrálním) 

projevem na území vnějšího okruhu  
§ nevýznamný s indiferentním (neutrálním) projevem v dotčených partiích Rakouska, 

představujících okrajové, tedy relativně nejméně ovlivněné celky vnějšího okruhu 

1., 2., 3. a  4. blok 

Dokumentace vyhodnocuje, že vliv celé ETE po dostavbě 3. a 4. bloku na krajinný 
ráz  lze tedy v obou posuzovaných variantách (M a V) hodnotit jako: 
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• převážně nevýznamný až málo významný s převládajícím neutrálním projevem v dotčeném 
krajinném celku Kamenoújezdsko, jakožto nejméně dotčeném území vnitřního okruhu, a převážně 
určující s převládajícím středně negativním projevem v DKC Temelínsko jako nejvýrazněji 
dotčeném DKC vnitřního okruhu; předpokládaný vliv záměru v ostatních DKC vnitřního okruhu se 
pohybuje mezi oběma uvedenými krajními polohami, 

• nevýznamný až málo významný s převládajícím indiferentním (neutrálním) až mírně negativním 
projevem na území vnějšího okruhu, 

• nevýznamný s indiferentním (neutrálním) projevem v dotčených partiích Rakouska. 
 
Vlivy na zastínění  

3. a 4. blok 

Dokumentace konstatuje, že z hlediska možného zastínění okolních sídel jadernou 
elektrárnou Temelín  byly hodnoceny tytéž varianty, jako v případě hodnocení 
krajinného rázu. 

Z výsledků hodnocení vyplývá, že vliv obou variant NJZ je ve sledovaném území 
velmi podobný a jsou formulovány následující závěry: 
• Rozsah zastiňovaného území je ve variantách M a V prakticky totožný. 
• Z hlediska časových relací zastínění je většina referenčních bodů ovlivněna nevýznamně, na 

hladinu malé významnosti, s celkovou kumulovanou expozicí překračující 6 hodin ročně při 
maximálních denních intervalech 15-77 min, stoupá vliv zastínění v RB00-RB02, RB05 (ve var. V), 
RB07, RB23 a RB24 (ve var. M). 

• Z hlediska příspěvků NJZ lze nárůst sledovaných parametrů jako významný hodnotit v bodech 
RB01 a RB07 (a to pouze ve var. V), jako málo významný potom v bodech RB00, RB02, RB05, 
RB06, RB09, RB10, RB23 a RB 24. V ostatních referenčních bodech je nárůst sledovaných 
parametrů nevýznamný, a to včetně bodů RB13 a RB14, které se nacházejí mimo oblast zastínění 
stávající ETE a budou zastiňovány pouze stavbami NJZ. 

• Varianta V vykazuje oproti variantě M prakticky ve všech referenčních bodech poněkud vyšší 
hodnoty sledovaných parametrů. Za alespoň málo významný lze ale rozdíl obou variant považovat 
pouze ve dvou nejbližších referenčních bodech, tj. v RB01 a RB02 (obec Temelín) a v RB07 
(východní okraj obce Sedlec). V ostatních referenčních bodech je rozdíl obou variant nevýznamný. 

1.,2. 3. a 4. blok 

Dokumentace konstatuje, že celkově lze zastínění projektovaným stavem ETE po 
dostavbě NJZ hodnotit jako významné pouze v případě obce Temelín (RB01 a 
RB02). Významnost hodnoceného vlivu zde ale nespočívá ani tak v hodnotách denní 
a roční expozice, odpovídajících úrovni malé významnosti, ani v intenzitě stínu, nijak 
se nelišící např. od běžného zastínění slunce oblaky, ale spíše v ročním období a 
denní době možného zastínění - v dotčených zimních měsících s poměrně pozdními 
východy Slunce zde totiž interval možného zastínění zasahuje až do pracovní doby 
podniků a úřadů a do doby školního vyučování. Totéž se týká i řešení s jednou 
chladicí věží na blok (pouze pro výkonovou alternativu 2x1200 MWe), které oproti 
řešení dvou chladicích věží na blok (pro výkonovou alternativu 2x1200 MWe) 
parametr zastínění (celková kumulovaná expozice) mírně zvyšuje, zůstává však nižší 
než pro řešení dvou chladicích věží pro výkonovou alternativu 2x1700 MWe. 

Ostatní sídelní plochy sledovaného území jsou zastíněním dotčeny málo významně. 
Vlivy na rekreační využití území a prostupnost území 

Dokumentace konstatuje, že na ploše, určené pro umístění záměru, se nenachází 
žádná infrastruktura pro rekreační využití ani žádné veřejně využívané komunikace a 
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cesty. Nedochází proto k ovlivnění rekreačního využití krajiny ani prostupnosti 
území. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dokumentace hodnotí potenciální vlivy dostavby areálu ETE o NJZ na základě 
modelového přístupu, který umožňuje do značné míry objektivizovat především  
parametry viditelnosti areálu stávajícího i areálu po dostavbě v širokém dotčeném 
území. Využití poměrně rozsáhlého, přitom korektně popsaného souboru dotčených 
krajinných celků vnitřního okruhu a vnějšího okruhu je zřejmě jediným metodickým 
přístupem, který může relativně stručně postihnout šíři krajinných vazeb a  vztahů 
s ohledem na měřítko posuzované stavby a na charakter současného působení 
areálu. Provedené hodnocení na jednotlivé krajinné celky s využitím autory studie 
použité metody je možno pokládat za korektní s ohledem na určitou generalizaci 
výstupů, i když v některých dotčených krajinných celcích vnitřního okruhu, 
bezprostředně přiléhajících k areálu ETE, lze předpokládat i poněkud vyšší míru 
velikosti a významnosti vlivu změny, kterou dostavba NJZ ke stávajícímu areálu ETE 
představuje. 

Z předložené dokumentace a souvisejících příloh (příloha č. 8) vyplývá, že pro 
posuzovanou variantu jedné věže na blok byly odborným odhadem specifikovány a s 
variantami se dvěmi věžemi na blok porovnány následující parametry a aspekty vlivu 
stavby na krajinný ráz: 

Ø maximální okruh viditelnosti 
Ø další celkové charakteristiky vizuálního vlivu stavby 
Ø rozsah (plocha) vizuálně dotčeného území 
Ø celková významnost (intenzita) vizuálního vlivu 
Ø vliv záměru v jednotlivých vymezených částech zájmového území (dotčených 

krajinných celcích) 

Na základě výsledků hodnocení a porovnání variant lze z hlediska vlivu na krajinný 
ráz důvodně předpokládat, že ve všech hodnocených aspektech se vliv NJZ ETE 
nebude v těchto variantách významně lišit. Kontext deklarované asymetrie však není 
blíže komentován, zda asymetrie je kladem či spíše záporem 

U obou hodnocených variant byly zjištěny pouze minimální rozdíly, popřípadě žádné 
ve všech výše uvedených oblastech. Z tohoto důvodu není v dokumentaci ani jedna 
varianta hodnocena jako méně, či více pozitivní ve vztahu k životnímu prostředí 
v porovnání s druhou. 

Zpracovatelský tým posudku však soudí, že dostavba NJZ ETE bude především 
znamenat výrazné zesílení hmotového působení areálu ETE a zejména v DKC 
Vltavotýnsko a Temelínsko bude dle názoru zpracovatelského týmu posudku 
představovat  významný vliv této změny s převládajícím negativním projevem, bez 
ohledu na to, že již stávající areál ETE zejména s ohledem na dominanci chladících 
věží v širokém krajinném prostoru představuje již sám o sobě významný fenomén. 
Analogie platí Vliv stávajícího areálu ETE na  krajinný ráz je v souhrnu velmi  
nepříznivý a velmi významný zejména z důvodu realizace pohledově  určujících 
objektů ve spojení s potlačením původního měřítka a historické struktury krajiny 
(likvidace sídelní struktury), přičemž jde o důsledek již v zásadě dokončené stavby, 
územně a stavebně povolené a většinově realizované v období před účinností 
legislativy k ochraně krajinného rázu.   
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V daném kontextu je logické, že případná technická varianta NJZ  s využitím 
subtilnějšího pojetí chladicích věží či jinak  agregovaného systému hlavních výškově 
a hmotově dominujících objektů areálu NJZ pouze zmírní předpokládaný dopad 
zesílení hmotového působení areálu ETE. Polemika ohledně hodnocení symetrie a 
asymetrie výhledového řešení  je v daném kontextu  dle názoru zpracovatelského 
týmu posudku již sekundární.  Tento výstup poměrně jasně vyplývá i z některých 
obdržených vyjádření k dokumentaci, jak je komentováno v kapitole V. posudku, 
včetně požadavků na prověření možnosti řešení, které deklarované vlivy na krajinný 
ráz a krajinnou scénu zmírní. Přitom je zcela zřejmé, že s ohledem na parametry 
(měřítko) některých objektů nelze areál ETE a zejména chladicí věže začlenit do 
krajiny běžnými přístupy (sadové úpravy,barevné pojetí, vyloučení reflexních 
materiálů na budovách apod.).  I z mapových podkladů, které jsou přílohou studie 
vlivů na krajinný ráz, vyplývá, že poloha areálu, který se nachází v pohledově 
poměrně  exponované  až velmi exponované poloze na horizontu místní rozvodnice, 
významně přispívá k patrným až významným projevům v krajinné scéně i v rámci 
vnějších dotčených krajinných prostorů. Lze potvrdit názor autorů studie vlivů na 
krajinný ráz, že při zahrnutí lesních porostů do modelu lze v některých dotčených 
krajinných prostorech konstatovat sníženou míru velikosti a významnosti vlivů, než 
jen při modelovém postižení reliéfu krajiny. V tomto smyslu je možno přistoupit i na 
přístup, že v některých průhledech se nabízejí eventuelní možnosti odclonění 
dálkových pohledů vhodnými výsadbami. 

Je však třeba upozornit, že studie hodnocení krajinného rázu stavby, která je 
přílohou posuzované dokumentace, na straně 56 konstatuje, že případnou 
alternativou stávajícím a pro nový jaderný zdroj také uvažovaným věžím 
s přirozeným tahem jsou věže hybridní, které i výrazně omezují  tvorbu vleček. 
Současně je však třeba konstatovat, že alternativní řešení s hybridními věžemi mají 
určitá omezení v oblasti technologicko – ekonomických aspektů. Dokumentace však 
s ohledem na výstupy studie vlivů na krajinný ráz konstatuje, že pokud z technických 
či estetických důvodů nebude jediná věž typu Iterson pro svoji velikost přijatelná, jsou 
logickým řešením dvě věže menší. 

Na základě tohoto přístupu studie vlivů na krajinný ráz  navrhuje zpracovatelský tým 
posudku podmínku ve smyslu: 
• v dalším stupni projektové přípravy prověřit, zda je reálné při dodržení technicko-

bezpečnostních, logistických a technologicko-ekonomických aspektů uplatnit řešení 
dostavby NJZ ETE s využitím objektů chladicích věží s přirozeným tahem subtilnějšího 
měřítka 

Dokumentace s ohledem na popisované parametry aktivní varianty nenavrhuje 
žádná opatření ke zmírnění vlivů na krajinný ráz, na rozdíl od výstupů studie vlivů na 
krajinný ráz. Zpracovatelský tým posudku soudí, že návrhy, které jsou uvedeny na 
str. 62 studie vlivů na krajinný ráz, stojí rovněž za prověření v dalších stupních 
projektové přípravy: 
• v dalším stupni projektové přípravy navrhnout externí provedení  chladících věží v barvě 

surového betonu, pro snížení odrazivosti s případným strukturováním povrchu 

• nové objekty areálu NJZ barevně (exteriérově) přizpůsobit pojetí objektů stávajícího areálu 
ETE  

Je však nutno konstatovat, že s ohledem na hmotové a výškové parametry stavby, 
které nutně korespondují s objekty stávajícího areálu ETE  nejsou žádná přímá 
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technická ani kompenzační opatření ke snížení vlivu celého areálu  reálná. Pro další 
zmírnění negativních vlivů na krajinný ráz lze pouze doporučit:   
• prověřit vyhodnocení určujících dálkových pohledů s využitím situací, kdy dochází jen 

k částečnému vyčnívání chladicích věží nad mezilehlé horizonty ve vztahu k eventuelní 
možnosti odclonění dálkových pohledů vhodnými výsadbami, např. projednat možnost 
tlumit výhled z Týna nad Vltavou na chladící věže JE Temelín výsadbou lesa na Červeném 
vrchu  

• prostory s maximálně třípodlažními objekty částečně začlenit komplexními sadovými 
úpravami 

• zabezpečit důslednou rekultivaci území zařízení staveniště v souladu se zásadami 
funkčního uspořádání území (kombinace zemědělské a lesnické rekultivace s podporou 
přirozené sukcese a výsadeb dřevin). 

K provedenému vyhodnocení zástinu z areálu NJZ ETE není nutno vznášet 
zásadnější připomínky.  

Z hlediska dopadu na rekreační využití území lze dokumentací prezentované výstupy 
v zásadě akceptovat bez výraznějších připomínek. 
 

D.I.9 Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 

Dokumentace konstatuje, že záměr nevyžaduje změnu sídelní struktury dotčeného 
území ani demolice existujících budov. Zároveň se záměr nedotýká budov, které v 
území zůstaly. Vliv na budovy je proto možno kvalifikovat jako nulový. 

Dále dokumentace konstatuje, že z důvodu výstavby nového jaderného zdroje 
nedojde k negativním vlivům na architektonické a jiné historicky významné památky. 
Záměr nevyžaduje asanaci objektů v okolí elektrárny, zachovává jejich stav, 
charakter prostředí i účel. Je uváděno, že před zahájením výstavby elektrárny 
Temelín byl proveden předstihový záchranný archeologický výzkum, který zahrnoval 
i plochy pro záměr. Nálezy z těchto lokalit byly zaevidovány a vesměs uloženy v 
depozitáři Západočeského muzea v Plzni. Nedochází proto k dalšímu dodatečnému 
vlivu na archeologické památky. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska podkladů dostupných v době procesu posuzování vlivů na životní 
prostředí lze s uvedeným konstatováním vyslovit souhlas.  
 

D.I.10 Vlivy na dopravní a jinou infrastrukturu 

Vlivy na dopravní infrastrukturu 

Etapa výstavby 

Dokumentace uvádí v tabulce D.I.143 úseky komunikací v okolí záměru, u kterých 
dojde k významnému nárůstu intenzit dopravy (zejména těžké). V tabulce jsou 
shrnuty intenzity dopravy v budoucím stavu k roku 2015 bez vlivu a s vlivem vozidel 
souvisejících s přípravou a prováděním záměru. Dále je uveden procentuální rozdíl 
intenzit dopravy mezi oběma uvedenými stavy.  

Dle dokumentace z analýzy údajů vyplývá, že v období výstavby NJZ dojde k 
navýšení dopravního zatížení komunikační sítě v zásadě do cca 10 %. Nad touto 
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hodnotu se pohybují některé úseky v bezprostředním sousedství stavby; přilehlý 
úsek silnice II/138 až trojnásobně, silnice II/105 směrem do Týna nad Vltavou do 
20 % a silnice II/138 v úseku z Temelína do Albrechtic nad Vltavou, vzhledem k 
nízké hodnotě současného dopravního zatížení, o cca 30 až 40 %. 

Dokumentace dále konstatuje, že v  dohodě s Jihočeským krajem byly vytipovány 
úseky komunikací, u kterých dojde k významnějšímu nárůstu objemu dopravy 
(zejména těžké). Na těchto úsecích byly dále předloženy návrhy na případná 
opatření. Předkládané návrhy berou ohled na dopravní význam jednotlivých úseků 
komunikací a jejich polohu na silniční síti kraje; upřednostňovány přitom jsou 
záměry, které mají trvalý význam pro daný úsek silniční komunikace (tedy i po 
uvedení NJZ do provozu) před úseky jednoúčelově ovlivněnými stavební dopravou 
NJZ. Návrhy předpokládají výstavbu přeložek komunikací, dále úpravu křižovatek na 
malé okružní, úpravy pro zvýšení bezpečnosti silniční dopravy a snížení negativních 
vlivů na životní prostředí (návrhy retardačních prvků, návrhy na výstavbu chodníků, 
návrhy na úpravy křižovatek v zastavěných částech obcí, návrhy na výměnu oken) a 
stavební úpravu povrchu vyjmenovaných úseků komunikací mimo průtahové úseky 
obcí. Samostatnou částí jsou návrhy na opatření ve městě Týn nad Vltavou. 

Etapa provozu 

Dokumentace uvádí v tabulce D.I.142  komunikace, u kterých se očekává 
významnější změna intenzit dopravy, vyvolaná provozem NJZ. V tabulce jsou 
shrnuty intenzity dopravy v budoucím stavu k roku 2015 bez vlivu a s vlivem vozidel 
souvisejících s provozem záměru. Dále je uveden procentuální rozdíl intenzit 
dopravy mezi oběma uvedenými stavy.  

Vlivy na ostatní  infrastrukturu 

Dokumentace konstatuje, že převážná část potřebné infrastruktury byla vybudována 
v plném rozsahu pro potřeby elektrárny 4x1000 MWe, z čehož došlo k realizaci 
pouze 2 bloků. V rámci realizace záměru bude realizováno vyvedení výkonu z 
nových bloků do rozvodny Kočín. Dále je uvažováno o posílení přívodu surové vody 
z čerpací stanice Hněvkovice do elektrárny, který je v současné době řešen dvěma 
potrubími řady DN 1600, předpokládá se jeho posílení o jeden nový řad cca 
DN 1600. 

Pro zajištění celkové přenosové schopnosti a spolehlivosti přenosové soustavy 
České republiky v souvislosti s novými a připravovanými energetickými zdroji 
(včetně obnovitelných) připravuje provozovatel přenosové soustavy (společnost 
ČEPS, a.s.) výstavbu dvojitého vedení V406/V407 Kočín - Mírovka. Tato investice 
pokrývá i potřebu vyvedení výkonu z NJZ. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ze strany zpracovatelského týmu posudku k uvedené kapitole bez zásadnějších 
připomínek s připomínkou, týkající se údajů o dopravě na nebližším komunikačním  
systému tak, jak je patrné z poznámek zpracovatelského týmu posudku k hlukové 
studii z dopravy. 
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D.I.11 Jiné ekologické vlivy 

Vlivy v důsledku nakládání s neaktivními odpady 

Dokumentace konstatuje, že elektrárna Temelín má vytvořen systém nakládání s 
neaktivními odpady, který je v souladu s platnou legislativou. Systém nakládání s 
odpady preferuje předcházení vzniku odpadů, resp. jejich využití, před jejich 
odstraňováním. Vznikající odpady jsou shromažďovány a tříděny v místě jejich 
vzniku, dále jsou přemístěny na shromažďovací místa a podle jejich druhu následně 
buď odstraňovány ve vlastních zařízeních elektrárny (ukládání na vlastní skládce 
Lokalita 6 - Temelínec) nebo předávány oprávněným specializovaným firmám k 
odstranění nebo využití. Tento systém bude zachován i po realizaci NJZ, přičemž 
bude reagovat na případné změny v legislativě. 

Dále dokumentace  uvádí, že kapacity skládek umístěných v lokalitě 6 - Temelínec 
jsou (po navýšení možnosti uložení skládky S-IO) po dobu výstavby dostatečné. Pro 
provoz ETE 1,2,3,4 je kapacita skládky pro uložení odpadu S-OO3 dostatečná, 
rovněž je dostatečná kapacita odkaliště neaktivních kalů až do konce roku 2080. 

Dle dokumentace v období výstavby bude produkce odpadů minimalizována. 
Naprostou většinu stavebního odpadu budou tvořit inertní materiály, využitelné po 
recyklaci k dalšímu využití, a to buď přímo v lokalitě výstavby nebo u další 
odběratelů. Odpad, který nebude moci být zrecyklován, bude uložen na navýšenou 
stávající skládku S-IO v lokalitě 6 - Temelínec.  

S dalšími odpady z výstavby bude nakládáno obdobným způsobem jako s odpady z 
provozu elektrárny. Odpady z výstavby skupiny S-OO3 (komunální odpad) budou po 
vytřídění druhotných surovin ukládány na skládku S-OO3 v lokalitě 6 - Temelínec, 
nebezpečné odpady (S-NO) z výstavby budou předávány oprávněným osobám 
určených k jejich převzetí za účelem uložení na skládku příslušné kategorie. 

Vlivy v důsledku nakládání s radioaktivními  odpady 

Dokumentace  konstatuje, že v České republice probíhá nakládání s radioaktivními 
odpady a vyhořelým jaderným palivem2 v souladu s koncepcí schválenou vládou ČR 
dne 15. května 2002 (usnesení vlády č. 487/2002) a v souladu se Společnou 
úmluvou o bezpečném nakládání s vyhořelým palivem a o bezpečném nakládání s 
radioaktivními odpady. 

Za bezpečné ukládání radioaktivních odpadů ručí (ve smyslu zákona č. 18/1997 Sb., 
atomový zákon, v platném znění) stát. Pro tento účel je zřízena Správa úložišť 
radioaktivních odpadů (SÚRAO), která je organizační složkou státu. Předmět 
činnosti SÚRAO je definován v § 26, odst. (3) zákona č. 18/1997 Sb., atomový 
zákon, a je jím (mimo jiné) také příprava, výstavba, uvádění do provozu, provoz a 
uzavření úložišť radioaktivních odpadů a monitorování jejich vlivu na okolí. 

                                            
2 Vyhořelé resp. ozářené jaderné palivo není odpadem. Ve smyslu § 24 odst. 3 zákona č. 18/1997 Sb., o 
mírovém využívání jaderné energie a ionizujícího záření (atomový zákon), se do doby, než vyhořelé nebo 
ozářené jaderné palivo jeho původce nebo úřad prohlásí za radioaktivní odpad, se na nakládání s ním, kromě 
požadavků vyplývajících z jiných ustanovení zákona, vztahují také požadavky jako na radioaktivní odpady. 
Vlastník vyhořelého nebo ozářeného jaderného paliva je povinen nakládat s ním tak, aby nebyla ztížena 
možnost jeho další úpravy. 
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Nízko a středně aktivní odpady, které vznikají v České republice v jaderné 
energetice, jsou ukládány do úložiště SÚRAO Dukovany. Úložiště leží v areálu 
jaderné elektrárny Dukovany na katastrálním území obce Rouchovany v okrese 
Třebíč. V trvalém provozu je od roku 1995. Celkový objem úložných prostor je 
dostatečný k uložení všech nízko a středně aktivních odpadů z jaderných elektráren 
v České republice. 

Dále dokumentace konstatuje, že základní národní strategií pro nakládání s 
vyhořelým jaderným palivem v České republice je dlouhodobé skladování a 
navazující uložení v hlubinném úložišti. 

Skladování vyhořelého paliva z jaderných elektráren v České republice je prováděno 
tzv. suchým způsobem ve dvojúčelových transportně-skladovacích obalových 
souborech, umístěných v samostatných skladech v areálech jaderných elektráren. 
Skladování neprodukuje žádné významné vlivy na životní prostředí, což bylo 
dokladováno jednak v průběhu posouzení vlivů skladů v lokalitách Dukovany a 
Temelín, jednak jejich dlouhodobým provozním monitorováním. Obdobný způsob 
bude použit i pro skladování vyhořelého jaderného paliva ze záměru NJZ. 

Přípravu hlubinného úložiště realizuje stát, zastoupený státní organizací SÚRAO. 
Dle dokumentace z uvedených údajů vyplývá, že problematika nakládání s 
radioaktivními odpady a vyhořelým jaderným palivem je řešitelná v rámci platné 
legislativy i platné národní koncepce. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ve vztahu k nakládání s neaktivními odpady lze konstatovat, že v období výstavby je 
plně zodpovědný za nakládání s odpady (třídění, správné ukládání a následné 
využití nebo odstranění) hlavní dodavatel stavby. Tato povinnost bude uvedena ve 
smlouvě o provedení prací. Investor vytvoří podmínky pro oddělené a bezpečné 
shromažďování jednotlivých druhů odpadů. Pro minimalizaci negativních vlivů 
z hlediska vlivů v důsledku ukládání odpadů jsou formulována následující 
doporučení: 
• specifikovat prostory pro shromažďování nebezpečných odpadů  a případných ostatních 

látek, které mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod, ze všech 
uvažovaných aktivit v rámci výstavby a provozu  dle záměru s tím, aby byly ukládány pouze 
ve vybraných a označených prostorách v souladu s příslušnými právními předpisy  
v oblasti odpadového hospodářství a ochrany vod 

• zpřesnit jednotlivé druhy a množství odpadů a předpokládaný způsob jejich využití, 
resp. odstranění, prostřednictvím oprávněné osoby ve smyslu zákona č. 185/2001 Sb., 
o odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů   

• v případě pochybnosti o vlastnostech odpadu nakládat s odpadem jako s nebezpečným, 
dokud nebude vydáno osvědčení o vyloučení nebezpečných vlastností odpadu    

• při realizaci prací věnovat zvýšenou pozornost záležitostem souvisejícím s nakládáním 
s odpady (včetně důsledného třídění a odděleného shromažďování) a zajistit, aby 
nedocházelo ke smísení nebezpečných odpadů s ostatními odpady   

• ke kolaudačnímu řízení předložit specifikaci druhů a množství odpadů z výstavby 
a doklady o způsobu jejich využití, resp. odstranění 

Ve vztahu k nakládání s radioaktivními odpady zpracovatelský tým posudku 
konstatuje, že v etapě provozu se jedná o běžnou činnost provozovatele, která musí 
být náležitě zabezpečená v hlediska v té době platné legislativy. 
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Ve vztahu k nakládání s radioaktivními odpady zpracovatelský tým posudku 
konstatuje, že v etapě realizace záměru nevznikají. Při provozu se jedná jednak o 
běžné radioaktivní odpady, které budou zabezpečovány jako dosud, nebo podle 
dispozic SÚRAO. V případě vyhořelého jaderného paliva bude toto chlazeno po 
potřebnou dobu. 

Realizace nového skladu vyhořelého paliva se předpokládá zhruba po 10 letech 
provozu NJZ. V této souvislosti nutno upozornit na včasné projednání záměru 
z hlediska vlivů na životní prostředí podle v té době platné legislativy.  

Konečné nakládání s vyhořelým palivem je v kompetenci státu prostřednictvím 
SÚRAO.  Doprava na využití nebo konečné uložení bude zřejmě v kompetenci 
provozovatele. 
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D.II.  Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí 
z hlediska jejich velikosti a významnosti a možnosti 
přeshraničních vlivů 

Dokumentace konstatuje, že vlivy záměru na životní prostředí jsou ve všech 
hodnocených okruzích (vlivy na obyvatelstvo, ovzduší a klima, hluk a další fyzikální 
nebo biologické charakteristiky, povrchovou a podzemní vodu, horninové prostředí a 
přírodní zdroje, faunu, flóru a ekosystémy, krajinu, hmotný majetek a kulturní 
památky, dopravní a jinou infrastrukturu resp. jiné) celkově nevýznamné. Nejsou 
identifikovány skutečnosti, které by svědčily o překročení příslušných zákonných 
limitů nebo (pokud nejsou limity stanoveny) o neakceptovatelném ovlivnění. 

Potenciální negativní vlivy, a to i s uvažováním spolupůsobících vlivů stávajících 
aktivit v území (zejména provozu stávající elektrárny Temelín), jsou ve všech 
okruzích přijatelné, ležící hluboko v pásmu přípustných nebo akceptovatelných 
hodnot. 

Dotčené území, tj. ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí, území "jehož životní prostředí a obyvatelstvo by mohlo být závažně 
ovlivněno provedením záměru" je omezeno na plochu záměru a jeho nejbližší okolí. 
K závažnému ovlivnění životního prostředí a/nebo obyvatelstva v širším rozsahu 
nedochází. 

Z uvedeného shrnutí zároveň vyplývá, že dotčené území nezasahuje na území 
jiných států, přeshraniční vlivy v jakkoli významné míře nevznikají. 

Uvedené závěry platí za podmínky zajištění odpovídající úrovně jaderné bezpečnosti 
záměru. Vzhledem k tomu, že jde o jaderné zařízení, to jmenovitě znamená, že: 
• je zabráněno nekontrolovanému rozvoji štěpné reakce, 
• je zabráněno nedovolenému úniku radioaktivních látek, 
• je zabráněno nedovolenému úniku ionizujícího záření, 
• jsou omezeny následky nehod. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ze strany zpracovatelského týmu posudku k uvedené kapitole nejsou zásadní 
připomínky. Je však nutno vyslovit nesouhlas s tvrzením, že i vlivy na krajinu jsou 
nevýznamné, poněvadž výstavba NJZ znamená zesílení hmotového působení 
stávající ETE v pohledově poměrně exponované poloze na horizontu na místní 
rozvodnici, kdy je tato stavba patrná ve více dotčených krajinných celcích (blíže viz 
komentář v příslušné kapitole  textu posudku k vlivům na krajinu). 
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D.III. Charakteristika environmentálních rizik při možných 
haváriích a nestandardních stavech 

D.III.1. Radiační rizika 
Ve vztahu k havarijním podmínkám dokumentace konstatuje, že v materiálu 
předložené hodnocení havarijních podmínek je rozděleno na hodnocení tzv. 
projektových nehod a tzv. těžkých havárií, protože tyto dva druhy havarijních 
podmínek se liší nejenom svou pravděpodobností výskytu, ale též svým průběhem a 
závažností. 

Potenciální závažnost radiačních následků havárií souvisí s úrovní aktivity 
radioaktivních štěpných produktů v reaktoru a s rozsahem poškození bariér 
bránících úniku radioaktivních látek do životního prostředí. Závažnost radiačních 
následků se proto zásadně liší podle toho, zda došlo jen ke ztrátě integrity 
chladicího okruhu reaktoru, nebo již k poškození pokrytí palivových proutků, či 
dokonce k tavení paliva. 

Během projektových nehod dochází maximálně k úniku radioaktivních látek z 
chladiva primárního okruhu a v omezené míře z plynových mezer pod pokrytím 
palivových proutků. Je tedy zřejmé, že takto do kontejnmentu uniklá aktivita 
představuje zanedbatelné množství v porovnání s celkovým inventářem 
radioaktivních látek obsažených v aktivní zóně. Proto i možné dopady projektových 
nehod jsou v porovnání s dopady těžkých havárií velmi nízké. Na mezinárodní 
stupnici hodnocení závažnosti  jaderných událostí  jsou klasifikovány stupněm 3 a 4. 

Během těžkých havárií dochází k rozsáhlým poškozením aktivní zóny reaktoru. V 
případě tlakovodního reaktoru se tak označují havárie, při kterých dochází k 
roztavení jaderného paliva a tedy k možnému úniku radioaktivních látek z aktivní 
zóny do kontejnmentu a následně do okolí. Tyto havárie jsou na mezinárodní 
stupnici hodnocení závažnosti  jaderných událostí klasifikovány stupněm 5 až 7. 

Dokumentace uvádí, že požadavky uplatňované v projektech nových elektráren se 
významně liší od minulých projektů rozšířeným využitím ochrany do hloubky jak 
prevencí těžkých havárií, tak i zvládání jejich následků. Ke vzniku těžké havárie 
může dojít jen při vícenásobném selhání systémů elektrárny nebo personálu na 
různých nezávislých úrovních hloubkové ochrany, např. při ztrátě primárního 
chladiva a následnou dlouhodobou ztrátou vnějších a poté i vnitřních zdrojů 
elektrického napájení. I pro takové, extrémně nepravděpodobné, havárie jsou 
jaderné elektrárny nové generace vybaveny speciálními systémy určenými k 
zvládnutí takové situace. Nové jaderné elektrárny jsou navrženy tak, že 
pravděpodobnost vzniku těžké havárie musí být nižší než 10-5/reaktor.rok. 

Dokumentace uvádí, že i  při velmi nepravděpodobném vzniku těžké havárie, kdy by 
byl vlastní reaktor zničený, může být významné množství radioaktivních látek 
uvolněno do životního prostředí pouze v tom případě, pokud by došlo k únikům 
těchto látek i přes další bariéru - ochrannou obálku (kontejnment). Kontejnment je 
přitom projektován a vybaven speciálními systémy tak, aby nedošlo ke ztrátě jeho 
integrity ani při těžkých haváriích, např. interakcí roztaveného paliva s betonem, při 
hoření nebo výbuchu vodíku, účinkem letících předmětů, přetlakováním apod. 
Chlazení zničené aktivní zóny a odvod tepla z kontejnmentu se zajišťuje tak, aby 
kontejnment zůstal neporušený nejen během havárie, ale i dlouhou dobu po havárii. 
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Obecně uznávaným mezinárodním kritériem omezujícím významný únik 
radioaktivních látek do životního prostředí je pravděpodobnost vzniku takové 
události menší než jednou za 1 000 000 let, tzn. 10-6/reaktor.rok, což je pro 
uvažované typy reaktorů zajištěno minimálně s 10-ti násobnou rezervou. 

Dle dokumentace možné radiologické následky těžké havárie jsou v bezpečnostních 
požadavcích na nové jaderné zdroje omezeny tak, že únik radioaktivních látek nesmí 
způsobit ani významné ozáření, či zdravotní poškození obyvatel v bezprostřední 
blízkosti jaderné elektrárny, ani vést k zavádění dlouhodobých, velkoplošných 
omezení v regulaci potravních řetězců, ve využívání půdy nebo vodních ploch. 
Omezování radiologických následků má vést k situaci, že ani v případě těžké 
havárie nebude nutná evakuace v nejbližším pásmu obytné zóny v okolí elektrárny, 
příp. vně vnitřní části zóny havarijního plánování, ani další neodkladná ochranná 
opatření (ukrytí, jódová profylaxe) vně zón havarijního plánování jaderné elektrárny. 

Dokumentace dále popisuje  metodiku hodnocení havárií. Uvádí, že metodika 
hodnocení se skládá ze stanovení zdrojového členu a následného  výpočtu šíření a 
dopadu radioaktivních látek na životní prostředí. Metodika výpočtu zdrojového členu 
je potom v dokumentaci  popsána v kapitole D.III.1.3.1 a metodika výpočtu dopadů 
na životní prostředí pak následně v  kapitole D.III.1.4. 

Z dokumentace vyplývá, že pro projektovou nehodu byl vybrán zdrojový člen 
reprezentující dlouhodobé dopady na životní prostředí obsahující reprezentanty I-
131 a Cs-137. Tento zdrojový člen vychází z evropských požadavků na jaderné 
elektrárny III. generace (European Utilities Requirements for Light Water Reactors) 
a je v dokumentaci uveden v tabulce D.III.3. 

Pro konstrukci zdrojového členu těžké havárie se v dokumentaci  uvažuje podíl 
inventáře radionuklidů uniklého z poškozeného paliva do kontejnmentu podle 
předpisu U.S. Nuclear Regulatory Commission NUREG-1465. Z dokumentace je 
patrné, že vzhledem k současnému stavu výběrového řízení byl podíl radionuklidů 
uniklých z kontejnmentu vůči množství radionuklidů obsažených v kontejnmentu 
(určených výše uvedeným způsobem) stanoven s využitím požadavků uplatněných 
vůči potenciálním dodavatelům jaderného zařízení. Z těchto požadavků byly 
stanoveny limitní hodnoty pro Xe-133, I-131 a Cs-137. Zdrojový člen pro těžké 
havárie je uveden v tabulce D.III.4. Hodnoty ostatních štěpných produktů byly 
přepočteny z limitní hodnoty pro Cs-137 přímo úměrně jejich relativní koncentraci 
vůči Cs-137 v atmosféře kontejnmentu. Dokumentace konstatuje, že vhodnost tohoto 
postupu byla ověřena na základě dostupných zdrojových členů porovnatelných 
projektů. 

Odhady radiologických důsledků těžkých havárií jsou založeny na výpočtech 
provedených v programu HAVAR-RP. Tento program respektuje místní geografické 
poměry a též umožňuje simulovat různé meteorologické situace. Zohledňuje jak 
nadmořskou výšku terénu, tak jeho drsnost a lokální vegetaci. Tyto faktory mohou 
způsobit, že s rostoucí vzdáleností od zdroje v některých místech hodnota 
efektivních dávek neklesá, či se mohou objevit lokální extrémy. 

Dále jsou v dokumentaci vyhodnoceny dopady projektové i těžké havárie. 

Ze závěrů této kapitoly vyplývá, že radiologické důsledky analyzovaných havárií, jak 
vyplývá z provedených analýz, dokladují přijatelnost environmentálních rizik. 
Výsledky hodnocení projektové nehody ukazují, že pro zvolenou hypotetickou 
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nehodu nevyvolává ozáření osob potřebu zavádění jakýchkoliv neodkladných 
ochranných opatření ani v nejbližší obytné zóně kolem JE Temelín. Současně je dle 
dokumentace vysoce nepravděpodobné, že by bylo třeba zavádět  následná 
ochranná opatření (regulace potravních řetězců) za hranicí sousedních států. 

Při modelování radiologických dopadů těžké havárie nedochází dle dokumentace k 
překročení směrných hodnot pro zavedení neodkladných ochranných opatření za 
hranice stávajících zón havarijního plánování JE Temelín. 

Dokumentace dále uvádí, že pokud jde o následná opatření na území ČR, ani v 
nejbližší obytné zóně kolem JE Temelín se nepředpokládá trvalé přesídlení (nebude 
překročena směrná hodnota celoživotní dávky 1 Sv). Pokud by se dále 
konzervativně předpokládala konzumace všech potravin z místní zemědělské 
produkce (český spotřební koš), nelze vyloučit regulaci distribuce a konzumace 
potravních řetězců do vzdáleností 40 km v závislosti na směru šíření radionuklidů od 
zdroje. 

Z hodnocení příhraničních vlivů vyplývá, že v případě uvažování velmi konzervativně 
zvoleného farmářského spotřebního koše nelze vyloučit překročení spodní hranice 
směrné hodnoty pro regulaci potravních řetězců ve vzdálenosti ne větší než 60 km 
od zdroje. 

Závěrem dokumentace  shrnuje, že v souladu s očekáváním se z více než poloviny 
na celkové hodnotě ozáření podílí ingesční expoziční cesta. Z tohoto lze dovodit, že 
zavedení krátkodobého omezení konzumace lokálně vypěstovaných potravin by 
mělo významný vliv na snížení obdržené dávky. 

Konečně dokumentace konstatuje, že skutečný rozsah a místo provádění 
následných ochranných opatření by vycházely z průběhu a rozvoje havárie a 
reálných meteorologických podmínek a zejména v případě dlouhodobých opatření z 
komplexního monitorování zasaženého území. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ve vztahu k postupu, který zpracovatelský tým dokumentace použil pro vyhodnocení 
velikosti a významnosti dopadu projektové a těžké havárie, nemá zpracovatelský tým 
posudku zásadnějších připomínek. Přesto však na základě obdržených vyjádření a 
uskutečněných konzultací s Republikou Rakousko a Spolkovou republikou Německo 
- Svobodným státem Bavorsko byl dopisem MŽP  zn.: 49952/ENV/11 ze dne 
8.6.2011 zpracovatelským týmem posudku vyžádán doplňující podklad týkající se 
podrobnější analýzy projektových nehod a těžkých havárií, a to především  
z hlediska doplňujících informací  ke způsobu provedení a k výsledkům výpočtového 
hodnocení radiačních účinků projektových nehod a těžkých havárií uvedených v 
dokumentaci. Dále byl vznesen požadavek na  kvalitativní a kvantitativní zhodnocení 
významu a vah jednotlivých konzervativních předpokladů použitých ve výpočtech. 

Požadovaný doplňující podklad je doložen v příloze 2a) předkládaného posudku. 

Z vyžádaných doplňujících podkladů vyplývají dále uvedené závěry k projektovým 
haváriím. 

Na projekt nového jaderného zdroje je kladen požadavek zvládnutí definovaného 
spektra stavů elektrárny. Stavy elektrárny jsou rozděleny do omezeného počtu 
kategorií podle pravděpodobnosti jejich výskytu. Pro každou kategorii jsou stanovena 
specifická kvantitativní radiologická kritéria přijatelnosti anebo bezpečnostní cíle 
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projektu, odstupňované tak, že čím je vyšší frekvence výskytu dané situace, tím jsou 
požadavky na její bezpečné zvládnutí přísnější. V návaznosti na stanovené 
radiologické cíle se definují odvozená kritéria (technické bezpečnostní cíle) tak, aby 
se při jejich dodržení zajistilo splnění bezpečnostních funkcí a zachovala integrita 
bariér proti únikům radioaktivních látek. Tato kritéria jsou zaměřena na zachování 
integrity jaderného paliva, pokrytí palivových článků, tlakové hranice primárního a 
sekundárního okruhu a ochranné obálky (kontejnmentu). 

Pro komunikace mezi provozovatelem a potenciálními dodavateli (jednotně pro 
všechny dodavatele) se používá zadávací dokumentace, jejíž technická část byla 
odvozena z dokumentu EUR (Europan Utility Requirements for LWR Nuclear Power 
Plans. Revision C, April 2001). 

Kategorizace stavů elektrárny podle této dokumentace včetně indikativního uvedení 
frekvence vzniku stavů je uvedena v následující tabulce: 

Kategorizace stavů jaderné elektrárny: 
Stav JE Označení Frekvence vzniku [r-1] 

Normální provoz DBC1 - 
Abnormální provoz DBC2 10-2 - 1 
Málo pravděpodobné projektové nehody DBC3 10-4 - 10-2 
Velmi málo pravděpodobné projektové nehody DBC4 10-6 - 10-4 
Komplexní události DEC 
Těžké havárie DEC 

<10-6 

Z vyžádaných doplňujících podkladů tak vyplývá, že dle stávající vyhlášky SÚJB č. 
195/99 (Vyhláška č. 195/1999 Sb. o požadavcích na jaderná zařízení k zajištění 
jaderné bezpečnosti, radiační ochrany a havarijní připravenosti) je projektovou 
nehodou „nehoda uvažovaná v projektovém řešení jaderného zařízení, která může 
mít za následek uvolnění radionuklidů, ionizujícího záření nebo ozáření osob“. Návrh 
novely vyhlášky 195/99 upřesňuje, že pro projektové nehody musí být zaručeno 
dodržení projektových kritérií projektových nehod, tj. splnění základních 
bezpečnostních funkcí a zachování fyzických bariér proti úniku radioaktivních látek. 
Mezi projektové nehody podle vyhlášky 195/99 je z kategorií EUR možné zařadit 
stavy označené jako DBC 3 a DBC 4. Zadávací dokumentace v souladu s EUR 
(Europan Utility Requirements for LWR Nuclear Power Plans. Revision C, April 2001) 
uvádí následující typické iniciační události, které by vedly k stavům DBC 3 a DBC 4: 

DBC 3  
§ malý únik primárního chladiva 
§ malý únik sekundárního chladiva 
§ nucené snížení průtoku chladiva reaktorem 
§ zavezení palivového souboru v aktivní zóně do nesprávné polohy 
§ vytažení jednoho regulačního orgánu na výkonu 
§ nežádoucí otevření pojistného ventilu kompenzátoru objemu 
§ roztržení nádrže doplňování chladiva 
§ roztržení nádrže plynných radioaktivních odpadů 
§ roztržení nádrže kapalných radioaktivních odpadů  
§ roztržení trubky parogenerátoru, bez předhavarijního jódového spike 
§ úplná ztráta vnějšího elektrického napájení (s dobou trvání do 72 hodin) 

DBC 4  
§ roztržení hlavního parního potrubí 
§ roztržení hlavního napájecího potrubí  
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§ zaseknutí rotoru hlavního cirkulačního čerpadla 
§ vystřelení jednoho regulačního orgánu z aktivní zóny 
§ velká havárie s únikem primárního chladiva až do oboustranného roztržení největšího 

primárního potrubí 
§ havárie při manipulaci s palivem 
§ roztržení trubky parogenerátoru, s předhavarijním jódovým spikem. 

Kritéria přijatelnosti pro nehody DBC3 a DBC4 vyžadují z hlediska funkčnosti bariér 
proti úniku radioaktivních látek, aby: 
§ byla plně zachována integrita a těsnost kontejnmentu, 

§ kromě iniciační události nedošlo k žádné následné ztrátě integrity chladícího systému 
reaktoru, 

§ došlo k porušení jenom omezeného počtu palivových elementů (<1% pro DBC 3, <10 % 
DBC 4), přičemž porušením se rozumí narušení hermetičnosti pokrytí s možností úniku 
štěpných produktů z plynových prostor palivového elementu do chladícího systému 
reaktoru, 

§ nedošlo k poškození aktivní zóny ve smyslu překročení projektových kritérií pro porušení 
palivových elementů a pro poškození palivového systému; především nesmí dojít 
k tavení paliva s narušením geometrie aktivní zóny, která by znemožnila dlouhodobé 
chlazení zóny. 

Z vyžádaného doplňujícího podkladu vyplývá, že zadávací dokumentace pro ETE 3,4 
odvozená z dokumentu EUR (European Utility Requirements for LWR Nuclear Power 
Plants. Revision C, April 2001)  limituje uvolnění radioaktivních látek do okolí JE 
podle významných radionuklidů takovým způsobem, aby nedošlo ke zdravotně 
závažným radiologickým důsledkům projektových nehod. Výhodou navrženého 
postupu je možnost zjednodušeného ocenění bezpečnostní úrovně samotného 
jaderného zařízení a eliminace rozdílů v hodnocení radiačních důsledků způsobená 
nejednotnou metodikou výpočtu a různými dalšími parametry vstupujícími do 
výpočtu, jako například meteorologickou situací. Konkrétní technická řešení, 
potřebná pro dodržení stanovených limitů, jsou pak odpovědností každého 
konkrétního dodavatele. Technická řešení musí být evidentně směrována na 
minimalizaci úniku chladiva do okolí při narušení hermetičnosti tlakové hranice mezi 
primárním a sekundárním okruhem, na minimalizaci počtu porušených elementů při 
havárii, na izolaci a zajištění těsnosti kontejnmentu a na uplatnění mechanizmů pro 
odstraňování štěpných produktů z atmosféry kontejnmentu. 

Pro projektové nehody jsou stanoveny dva bezpečnostní cíle: 

První bezpečnostní cíl: Ve vzdálenosti nad 800 m od reaktoru nesmí být nutná žádná 
neodkladná ochranná opatření zahrnující ukrytí, jódovou profylaxi a evakuaci. 

Druhý bezpečnostní cíl: Ekonomické dopady havárie v důsledku následných 
ochranných opatření zahrnující přesídlení, regulaci používání radionuklidy 
kontaminovaných potravin a vody a regulaci používání radionuklidy kontaminovaných 
krmiv musí být minimální, s omezením maximálně do vzdálenosti několika málo 
kilometrů (na několik čtverečních kilometrů). 

Oba tyto bezpečnostní cíle jsou potom v doplňujícím vyžádaném doplňujícím 
podkladu podrobněji komentovány. 

Dále vyžádaný  doplňující materiál podrobněji dokládá ověření konzervativnosti 
zdrojového členu jakož i porovnání zdrojového členu použitého ve studii EIA se 
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známými projekty nových reaktorů jakož i hodnocení radiačních účinků projektových 
nehod uvedených v dokumentaci EIA. 

Z vyžádaného doplňujícího podkladu vyplývá, že: 

§ Zdrojový člen pro přízemní únik použitý v dokumentaci EIA s velkou rezervou 
překrývá pro nové reaktory všechny projektové nehody s pravděpodobností do 
1.10-4/rok, i s pravděpodobností do 1.10-6/rok. Použití zdrojového členu pro 
přízemní únik je přiměřené a konzervativní pro kategorii nehod DBC3 i DBC4 

§ Zdrojový člen EUR pro limitování ekonomických dopadů v případě výškového 
úniku vede k řádově vyšším radiačním důsledkům a z hlediska dlouhodobých 
účinků se vzhledem k zastoupení skupiny Cs137 blíží důsledkům nadprojektové 
nehody. Vhodnost jeho použití pro uvažované nové zdroje je problematická a 
očekává se, že bezpečnostní rozbory provedené na základě údajů od konkrétního 
vybraného dodavatele potvrdí jeho nepřiměřeně vysokou míru konzervatismu 

§ Pro nové reaktory není důvod předpokládat vyšší úniky do okolí, než v uvedeném 
příkladu pro současné reaktory, protože se použitím přísnějších kritérií 
přijatelnosti limituje počet poškozených palivových článků při haváriích, přijímají 
se opatření pro omezení úniků chladiva do okolí při únicích z primáru do 
sekundáru, a používá se dvojitý kontejnment, snižující nefiltrované úniky do okolí 

§ Výpočet efektivních dávek uvedených ve studii vlivu na životní prostředí je 
konzervativní jednak z důvodu konzervativního zdrojového členu, jednak 
z důvodů konzervativní analýzy šíření radioaktivních látek v okolí a respektování 
jednotlivých cest ozáření 

§ Pokud bude vybraný dodavatel garantovat dodržení v současnosti stanovených 
bezpečnostních cílů, budou v úvahu připadající radiační důsledky projektových 
nehod pod spodní hranicí směrných hodnot pro zavedení neodkladných i 
následných opatření 

Z vyžádaných doplňujících podkladů vyplývají dále uvedené závěry k těžkým 
haváriím. Vyžádaný dokument se zabývá jednak určením zdrojového členu, jednak 
hodnocením radiačních důsledku těžké havárie v okolí JE.  

V doplňujícím materiálu je konstatováno, že za těžké havárie jaderné elektrárny 
v souladu se standardy MAAE [INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, 
IAEA Safety Glossary: Terminology Used in Nuclear Safety and Radiation Protection, 
IAEA, Vienna (2007)] i s návrhem inovované vyhlášky SUJB 195/99 [Návrh SÚJB ze 
dne 8. června 2010 modifikované vyhlášky č195/1999 Sb. Státního úřadu pro 
jadernou bezpečnost „O požadavcích na jaderná zařízení k zajištění jaderné 
bezpečnosti, radiační ochrany a havarijní připravenosti“] jsou označovány ty 
nadprojektové nehody, které jsou spojeny s rozsáhlým poškozením aktivní zóny 
reaktoru. V případě tlakovodního reaktoru se tak označují havárie, při kterých 
dochází k roztavení jaderného paliva bez ohledu na příčinu a způsob poškození 
aktivní zóny. Tyto havárie jsou na mezinárodní stupnici hodnocení závažnosti  
jaderných událostí klasifikovány stupněm 5 až 7. 

Požadavky uplatňované v projektech nových jaderných elektráren (JE) se významně 
liší od projektů provozovaných elektráren rozšířeným využitím ochrany do hloubky 
jak prevencí těžkých havárií, tak i zvládáním jejich následků. Ke vzniku těžké havárie 
může dojít jenom při vícenásobném selhání systémů JE nebo personálu na různých 
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nezávislých úrovních hloubkové ochrany, např. při ztrátě primárního chladiva a 
následnou dlouhodobou ztrátou vnějších a poté i vnitřních zdrojů elektrického 
napájení. I pro takové, extrémně nepravděpodobné havárie jsou JE nové generace 
vybaveny speciálními systémy určenými k zvládnutí takové situace. Tyto JE jsou 
navrženy tak, že frekvence vzniku těžké havárie musí být nižší než 10-5/reaktor.rok 
[INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, Basic Safety Principles for Nuclear 
Power Plants, 75-INSAG-3 Rev.1, INSAG-12, IAEA, Vienna (1999) ]. Tento 
požadavek je pro všechny typy reaktorů, které přicházejí v úvahu pro výstavbu v 
Temelíně, s velkou rezervou (u různých bloků 3 až 30-krát) splněn. 

Z hlediska přístupu k hodnocení radiační zátěže vyžádaný doplňující materiál 
upřesňuje, že v rámci podkladů pro dokumentaci EIA pro nový jaderný zdroj byl 
posuzován vliv hypotetické těžké havárie na životní prostředí, především pak na 
okolní obyvatele. Tento vliv je vyjádřen hodnotami efektivních dávek (popř. součtem 
hodnot efektivních dávek z vnějšího ozáření a úvazku efektivních dávek z ozáření 
vnitřního) u representativního jedince. Jak již bylo zdůvodněno, při hodnocení 
radiační zátěže populace byl použit konzervativní postup uplatněním celé řady 
předpokladů nadhodnocujících tuto zátěž. Mezi nejdůležitější faktory patří: 
§ volba zdrojového členu, 
§ cesty ozáření, 
§ spotřební koš, 
§ věk representativního jedince, 
§ doba vzniku havárie, 
§ rezidenční doba, 
§ zavedení ochranných opatření, 
§ rozdělení forem jódu uvolněného do okolí, 
§ meteorologické podmínky v době havárie, 
§ konverzní faktory pro výpočet úvazků dávek od vnitřního ozáření, 
§ transport radioaktivních látek v atmosféře, 
§ vliv okolních budov, 
§ odstraňování radionuklidů deponovaných na povrchu. 

Způsob uplatnění těchto faktorů jakož i kvalitativní i kvantitativní hodnocení dopadů 
konzervativních předpokladů je poté podrobněji diskutován ve vyžádaném 
doplňujícím materiálu. 

Z doplňujícího materiálu vyplývají následující závěry: 

Ø přesto, že hodnocení následků těžkých havárií by mohlo být provedeno za méně 
konzervativních předpokladů, z důvodů omezených podkladů a pro vyloučení 
možných pochybností o dostatečných bezpečnostních rezervách byly výpočty 
vykonány konzervativním přístupem jak z hlediska stanovení zdrojového členu, 
tak i z hlediska hodnocení transportu radioaktivních látek v okolí JE a jejich 
účinků na ozáření obyvatel 

Ø zvolený zdrojový člen s dostatečnou rezervou překrývá uvolnění radioaktivních 
látek do okolí pro známé projekty NJZ přicházející v úvahu pro realizaci v ČR a 
jeho použití vede tak k nadhodnocení radiačních dávek, které by potenciálně 
obdrželi obyvatelé v okolí JE 

Ø podíl ingesce na celoživotní efektivní dávce je rozhodující, a je tedy zřejmé, že 
volba podílu potravin z místních zdrojů ve spotřebním koši je pro výsledky 
výpočtu určující 
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Ø v dokumentaci EIA byl pro výpočet příhraničních vlivů havárie použit vysoce 
konzervativní, tzv. farmářský spotřební koš, vycházející z předpokladu lokální 
konzumace všech potravin pocházejících z této zasažené oblasti. Použití 
reálnějšího spotřebního koše s pravděpodobným podílem potravin z obchodní 
sítě by i bez jakékoliv regulace spotřeby potravin snížilo efektivní dávky 2,5 až 
10-násobně. Pro úplnost je třeba uvést, že i zavedení krátkodobé kontroly a 
regulace lokálně vyprodukovaných kontaminovaných potravin by bylo velmi 
účinným prostředkem pro minimalizaci dávky 

Ø ve výpočtu byly předpokládány neměnné meteorologické podmínky (např. směr 
větru) po celou dobu úniku radionuklidů a šíření vlečky, což je ve vztahu 
k ozáření osob rovněž konzervativním předpokladem. Uvažování „reálného“ 
počasí z dlouhodobých měření by jistě vedlo k méně konzervativním odhadům 
dávek 

Ø v dokumentaci EIA byly dávky určeny za dalšího konzervativního předpokladu, a 
to neuplatnění žádných ochranných opatření. V případě nastalé, či hrozící 
mimořádné události III. st. (vyhlášky SÚJB č. 307/2002 Sb., č. 319/2002 Sb., 
v platném znění), kterou je vážná havárie, vychází systém havarijní připravenosti 
ČR z předpokladu, že v okolí JE budou a priory (bez čekání na výsledky 
monitorování) přijímána neodkladná ochranná opatření, jakými jsou ukrytí 
obyvatel v ZHP a jódová profylaxe. Z předcházejícího textu je zřejmé, že v 
daném případě, kdy v úniku jsou významně zastoupeny radionuklidy jódu, by 
právě jódová profylaxe byla opatřením snižujícím podstatně hodnotu úvazku 
efektivní dávky z inhalace v únikové a časně podnikové fázi (jódová profylaxe by 
mohla v okolí JE do 30 km snížit ozáření osob až o řád). Podobně z hlediska 
následných ochranných opatření – omezení spotřeby mléka (zejména u dětí) by 
významným způsobem snížilo ingesční dávku. Skutečný rozsah, místo provádění 
a doba trvání následných ochranných opatření by vycházely z průběhu a rozvoje 
havárie a reálných meteorologických podmínek a zejména z výsledků 
komplexního radiačního monitorování zasaženého území 

Ø ve výpočtu byly použity další konzervativní předpoklady ovlivňující míru ozáření 
osob, tyto však nelze, či není účelné a priory vyloučit - jde např. o předpoklad 
vzniku havárie uprostřed vegetačního období, volbu dítěte jako representativního 
jedince. Kromě toho byly v modelu transportu radioaktivních látek do životního 
prostředí použity konzervativně: konverzní koeficienty úvazků dávek od vnitřního 
ozáření, zanedbán vliv okolních budov, neuvažován průnik radionuklidů 
deponovaných na povrchu do spodních vrstev půdy (ať přirozenou cestou, či 
zemědělským využíváním půdy), sběr kontaminované úrody 

Ø již v dokumentaci EIA provedené analýzy prokázaly, že radiologické důsledky 
analyzovaných havárií jsou přijatelné. Na základě doplňujících hodnocení 
uvedených v tomto dokumentu je však možné konstatovat, že použitím 
realističtějších a dostatečně věrohodných podkladů by došlo k dalšímu, velmi 
významnému snížení vypočítaných efektivních dávek a jejich úvazků jak 
v blízkém okolí JE, tak i v příhraničních oblastech. 

Kromě doplňujících podkladů týkajících se problematiky projektové a těžké havárie si 
zpracovatelský tým posudku dále vyžádal doplňující podklad týkající se zohlednění 
případných nových požadavků na jadernou bezpečnost. Smysl uvedeného 
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požadavku se odvíjel od případných změn předpisů na úrovni České republiky i 
úrovni nadnárodních (například vyplývajících ze „stress testů), ale i z hlediska 
případných ponaučení vyplývajících z událostí v jaderné elektrárně Fukushima. 

Z doplňujících podkladů vyplývá, že licenční báze Projektu ETE 3,4 je souhrn 
požadavků, které je nutné splnit, aby elektrárna dostala postupně všechna nezbytná 
povolení (licence). Požadavky licenční báze jsou v České republice obsaženy 
primárně v legislativě, konkrétně v případě jaderné bezpečnosti a radiační ochrany 
v Atomovém zákoně 18/1997 Sb. a v navazujících vyhláškách Státního úřadu pro 
jadernou bezpečnost. 

Dále byla licenční báze rozšířena Státním úřadem pro jadernou bezpečnost (mj. z 
důvodu mezinárodní obhajitelnosti a srovnatelnosti Projektu ETE 3,4) o požadavky z 
mezinárodních dokumentů, které lze chápat jako mezinárodně uznávanou praxi. 

Vyžádaný doplňující podklad konstatuje, že projekt ETE 3,4 projde 5 základními 
etapami životního cyklu:  

§ etapa umístění 
§ etapa výstavba 
§ etapa uvádění do provozu (spouštění a zkušební provoz) 
§ etapa provoz 
§ etapa vyřazování z provozu 

Pro etapu umístění je typické zadání požadavků na jadernou bezpečnost. V rámci 
etapy výstavby se provádí důkladné posouzení naplnění požadavků konkrétním 
designem elektrárny. Etapa uvádění do provozu je typická postupným ověřováním 
skutečných parametrů elektrárny oproti designu a tedy i požadavkům. Etapa provoz 
následuje po úspěšném splnění všech požadavků v předchozích etapách. Etapa 
vyřazování je ukončením životního cyklu elektrárny. 

Projekt ETE 3,4 se v současné době nachází v etapě umístění; etapa bude 
ukončena výběrem dodavatele a vydáním povolení k umístění od Státního úřadu pro 
jadernou bezpečnost, tj. dle aktuálního harmonogramu na konci roku 2013. 

Poptávková dokumentace ETE 3,4 vychází z dokumentu EUR (European Utility 
Requirements for LWR Nuclear Power Plants). 

Dokument EUR stanovuje požadavky na nově stavěné bloky, tedy na jaderné 
reaktory nejnovější generace, tzv. GIII. 

Reaktory GIII jsou výsledkem evoluce, která byla iniciována snahou zlepšit provozně 
– spolehlivostní ukazatele reaktorů GII. Zároveň se do designu reaktorů GIII promítla 
potřeba zlepšit i bezpečnostní charakteristiky. 

Obecně lze sadu vylepšení a charakteristik reaktorů GIII popsat následujícím 
způsobem: 
Ø Mají nižší četnost vzniku projektových a nadprojektových havárií včetně těžkých havárií; 

frekvence poškození aktivní zóny je o řád nižší než u stávajících provozovaných JE 
Ø Mají nižší četnost velkých úniků radioaktivity do okolí JE 
Ø Zvládají těžké havárie včetně zachycení a chlazení případně vzniklé taveniny 
Ø Zvládají Station Blackout (ztráta všech zdrojů elektrického napájení) 
Ø Využívají pasivních prvků pro bezpečnostní systémy (využívá se fyzikálních principů 

pro jejich funkci, jsou méně závislé na elektrickém napájení...) 
Ø Mají vyšší redundanci bezpečnostních systémů 
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Ø Zvládají závažnější externí události (např. pád letadla, zemětřesení) 
Ø Mají vyšší požární zabezpečení 
Ø Mají vyšší disponibilitu, účinnost a lepší ekonomiku provozu 
 
Požadavky poptávkové dokumentace ETE 3,4 mj. odpovídají i dokumentu Komise 
evropských společenství - Jaderný ukázkový program (KOM(2007) 565), konkrétně 
jeho aktualizaci v rámci druhého strategického přezkumu energetiky – KOM(2008) 
776. 

Ve vztahu k případným změnám  požadavků v průběhu životního cyklu projektu 
včetně ponaučení z události na JE Fukushima doplňující podklad oznamovatele 
konstatuje, že současná verze poptávky a připravovaný návrh budoucí smlouvy mají 
v sobě zakotveny mechanismy, které umožní zapracování případných nových 
požadavků na jadernou bezpečnost do designu elektrárny v jakékoliv fázi životního 
cyklu projektu. 

Dále doplňující podklad konstatuje, že klíčová nikoliv však poslední příležitost pro 
zahrnutí případných ponaučení z události na jaderné elektrárně Fukushima bude 
etapa projektování a příprava povolení k výstavbě, tj. zpracování předběžné 
bezpečnostní zprávy včetně všech bezpečnostních analýz. Tyto práce budou dle 
současných předpokladů probíhat v letech 2014 – 2016. V té době lze předpokládat 
pokročilejší znalosti o havárii v jaderné elektrárně Fukushima a lze též předpokládat, 
že proběhne případná novelizace národních i mezinárodních bezpečnostních 
předpisů. Tím bude doplněna licenční báze a dodavatel bude povinen za 
stanovených obchodních podmínek design elektrárny uvést do souladu s licenční 
bází. 

Zároveň lze předpokládat, že na základě výsledků tzv. stress testů může být 
upravena metodologie bezpečnostních zpráv, což budou výše uvedené práce také 
reflektovat. 

Obdobný proces bude možný v průběhu celého životního cyklu jaderné elektrárny. 
V pozdějších fázích, tedy po převzetí bloku po výstavbě a spuštění od dodavatele, 
bude provozovatel případné modifikace elektrárny řídit sám. Bude probíhat 
periodické přezkoumání bezpečnosti a na základě úspěšného přezkoumání oproti 
licenční bázi držitel povolení obdrží licenci na následné období.  

Evropská rada na svém zasedání 25.3.2011 rozhodla, v reakci na události v 
japonské elektrárně Fukushima, o provedení mimořádných bezpečnostních prověrek 
evropských jaderných elektráren – tzv. „stress testů“. Cílem je posoudit, zda a jak 
jsou evropské jaderné elektrárny připraveny na stejné či obdobné hrozby jako 
nedávné přírodní katastrofy v Japonsku a zda dokáží odolat jejich následkům a 
udržet jaderné reaktory v bezpečném stavu. 

Stress testy nebudou v této etapě zahrnovat hodnocení rizik teroristických útoků a 
aspekty fyzické ochrany. Ty budou řešeny separátně a na jiné úrovni. 

Celý proces těchto testů má tři etapy: v první provedou vlastníci licence audity, 
zpracují zprávu a předloží ji národním regulátorům (v ČR je to SÚJB). Tito ohodnotí 
tyto dílčí zprávy a zpracují národní zprávu za každou členskou zemi. Poté následuje 
etapa mezinárodního peer review, kdy se tyto zprávy podrobí mezinárodnímu 
posouzení. Nakonec bude zpracována celková zpráva za EU, která bude zveřejněna 
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(asi v polovině roku 2012). EK se chystá pozvat okolní země (Rusko, Ukrajina, 
Arménie, Švýcarsko, Turecko a Litva), aby se též účastnili na těchto hodnocení. 

Na základě uvedených doplňujících podkladů lze ze strany zpracovatelského týmu 
posudku konstatovat, že příprava NJZ je z hlediska radiačních rizik při možných 
haváriích a nestandardních stavech odpovědně zajišťována. 

Za nejpodstatnější lze považovat skutečnost, že realizace NJZ nevyvolá dle 
zpracovatele oznámení potřebu změny hranic zóny havarijního plánování. Toto je 
podpořeno i technickým zadáním NJZ. Konečné rozhodnutí přísluší SÚJB.  

Záměr výstavby nového jaderného zdroje v lokalitě Temelín uvažuje s instalací bloků 
PWR minimálně III. generace s takovou úrovní bezpečnostních bariér, aby v případě 
radiační nehody, která může nastat s pravděpodobností menší 10-6/rok, ve 
vzdálenosti větší než 800 m od budovy reaktoru nevyžadoval případný únik 
radioaktivních látek do atmosféry evakuaci obyvatelstva. 

Konkrétní podmínky v lokalitě Temelín jsou takové, že nejbližší obytná zóna výrazně 
přesahuje okruh 800 m od budov reaktorů a dosahuje místy až cca 3 km. Z toho 
vyplývá, že v prostoru, ve kterém by mohlo dojít k nejzávažnějšímu ohrožení, trvale 
nežijí obyvatelé. V lokalitě z důvodu provozu ETE 1,2 byla zřízena vnitřní a vnější 
zóna havarijního plánování, pro které je již vypracován a pravidelně prověřován 
vnější havarijní plán ETE. 

V další přípravě záměru je nutno dodržet kriteria přijatelnosti pro nový jaderný zdroj 
(dle vyjádření SÚJB) : 

Popis provozního stavu 
Pravděpodobnost 

události 
Označení podle Kritérium 

přijatelnosti 

 (r)-1 vyhlášky č. 
195/1999 Sb. MAAE EUR E (mSv) 

Provoz při dodržení limitů a podmínek 
bezpečného provozu. 1 Normální provoz  DBC 1 
Neplánované, ale očekávané  události 
při provozu, bez vlivu na výpusti 
radioaktivních látek do okolí. 

10-2 - 1 
Abnormální 

provoz 
 

Anticipated 
operational 
occurences 

DBC 2 

E ≤ 0,25 

(1) 

Málo pravděpodobná nehoda 
uvažovaná v projektovém řešení, 
spojená s nedovoleným únikem 
radioaktivních látek do okolí, ale 
nevyžadující opatření na ochranu 
obyvatel. 

10-4 - 10-2 
Projektová 

nehoda 
design basis 

accident DBC 3 
E  ≤ 1,0 

(2) 

Velmi málo pravděpodobná událost 
uvažovaná v projektovém řešení, 
spojená s nedovoleným únikem 
radioaktivních látek do okolí a 
nevylučující zavedení některých 
opatření na ochranu obyvatel. 

10-6 - 10-4 
beyond design 

basis 
accidents 

DBC 4 
E  ≤ 20 

(3) 

Těžká havárie spojená s poškozením 
aktivní zóny a vyžadující opatření na 
ochranu obyvatel v okolí. 

<10-6 

Havarijní 
podmínky 

beyond design 
basis severe 

accidents 
DEC 

E ≤ 100 

(3) 

Vysvětlivky: 
(1) Dávková optimalizační mez pro celkové výpusti radioaktivních látek stanovená jako součet roční 
efektivní dávky ze zevního ozáření a úvazku efektivní dávky za daný rok pro reprezentativní osobu. 
Představuje horní mez, pod kterou se stanovují autorizované limity pro výpusti metodou optimalizace. 
Průkaz dodržení autorizovaných limitů se provádí schváleným výpočetním kódem, s uvážením všech 
cest ozáření a zohledněním skutečných meteorologických a hydrologických podmínek v daném roce. 
(2) Předpokládaná dávka stanovená jako součet předpokládané roční efektivní dávky ze zevního 
ozáření a úvazku efektivní dávky z vnitřního ozáření za daný rok pro reprezentativní osobu. Posouzení 
souladu s daným kritériem se provádí schváleným výpočetním kódem, s uvážením všech cest 
ozáření. 
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(3) Zbytková dávka stanovená jako součet efektivní dávky ze zevního ozáření a úvazku efektivní 
dávky z vnitřního ozáření pro reprezentativní osobu v průběhu dané události se zohledněním 
aplikovaných ochranných opatření. Posouzení souladu s daným kritériem se provádí schváleným 
výpočetním kódem, s uvážením všech cest ozáření, kromě ingesce a se zohledněním hodnoty 
odvrácené dávky zavedením ochranných opatření v souladu se směrnými hodnotami pro tato 
opatření. 
Reprezentativní osoba: Jednotlivec, který obdrží dávku reprezentativní pro nejvíce exponované 
jedince v populaci. 
Předpokládaná dávka (projected dose): Dávka, o níž se předpokládá, že by nastala, kdyby se 
neprovedla ochranná opatření. 
Zbytková dávka (residual dose): Dávka, o níž se očekává, že bude způsobena i po plném uplatnění 
ochranných opatření (nebo po rozhodnutí nezavádět žádná ochranná opatření). 

Uvedená kritéria přijatelnosti stanovil SÚJB na základě požadavků české legislativy a 
zohledněním požadavků uvedených v doporučeních Mezinárodní agentury pro 
atomovou energii (MAAE) a Mezinárodní komise radiologické ochrany (ICRP). 

Pro další projektovou přípravu záměru je formulováno následující doporučení: 
• v další přípravě záměru je nutno průběžně zohledňovat případné nové požadavky 

legislativy, včetně doporučení MAAE a ICRP.  

Hodnocení radiačních rizik pro potřeby posouzení z hlediska vlivu na životní prostředí 
považuje zpracovatelský tým  posudku za dostatečné.  

Vliv projektových nehod - z obr. D.III.3 vyplývá, že předpokládaná dávka pro 
projektovou událost uvažovanou v projektovém řešení s pravděpodobností menší 
než 10-4/rok a s reálným přízemním únikem je na hranici stávajícího ochranného 
pásma Jaderné elektrárny Temelín (cca 2 km od zdroje) menší než 20 mSv , proto i 
kritérium přijatelnosti pro zbytkovou dávku je splněno. 

Vliv těžkých havárií  - z odhadu uvedeného v dokumentaci vlivů NJZ na obr. D.III.4 
vyplývá, že dolní mez směrné hodnoty pro zavedení ochranného opatření ukrytí a 
jódové profylaxe 5 mSv/2d může být překročena pouze ve vnitřní části stávající zóny 
havarijního plánování (do 5 km) a dolní mez směrné hodnoty pro zavedení 
neodkladného opatření evakuace obyvatel 50 mSv/7d není překročena nikde ve 
stávající zóně havarijního plánování. Dle podkladů EIA předpokládaná dávka při 
těžkých haváriích nepřekročí hodnotu 100 mSv na událost, proto i kritérium 
přijatelnosti pro zbytkovou dávku je splněno. 

Pro další projektovou přípravu záměru je formulováno následující doporučení: 
• v další fázi přípravy použít reálně konzervativní parametry pro odhad vlivu projektové a 

nadprojektové nehody konkrétního projektového řešení na okolí, snížit v dokumentaci 
použitý konzervatizmus pojetí, upřesnit např. únik z výškové hladiny, a další aspekty tak, 
aby závěry hodnocení se přiblížily realitě 

• v další fázi přípravy použít reálně konzervativní parametry pro odhad vlivu těžkých havárií 
konkrétního projektového řešení na okolí 

S ohledem na vyjádření Slovenské republiky ve vztahu k nadprojektové havárii lze 
uvést následující skutečnosti: Analýzy byly sice provedeny s předpokladem směru 
větru na Rakousko resp. Německo, ale závěr vylučující překročení spodní hranice 
směrné hodnoty pro regulaci potravních řetězců (a současně všech ostatních 
neodkladných následných opatření pro ochranu obyvatelstva) ve vzdálenosti 
maximálně 60 km od zdroje je platný i pro Slovensko, s tím, že na rozdíl od Německa 
a Rakouska neleží žádná část Slovenska v tomto pásmu. Přesto však zpracovatelský 
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tým posudku považuje za vhodné, aby součástí další projektové přípravy bylo 
respektování následujícího doporučení: 
• v rámci další projektové přípravy záměru doplnit výpočet o scénář maximalizující  možný 

radiační dopad na Slovensko 

D.III.2. Neradiační rizika 
Dokumentace konstatuje, že provoz záměru resp. elektrárny po rozšíření 
nepředstavuje rizikový faktor možnosti vzniku nehodových událostí, které by mohly 
mít významné negativní důsledky na životní prostředí a obyvatelstvo. 

Dle dokumentace v souvislosti s provozem nelze vyloučit některé havarijní situace 
spojené s únikem znečištěných odpadních vod (porušením těsnosti kanalizace nebo 
porušením funkce čističky zaolejovaných vod), únikem skladovaných látek 
(chemikálie, pohonné hmoty, mazací a teplonosné prostředky, čisticí prostředky a 
podobné) ze skladovacích nádrží nebo potrubních mostů případně při dopravě.  

V prostoru nezpevněných ploch hrozí potenciální nebezpečí průsaku do mělké 
zvodně. Tento stav musí být neprodleně řešen odtěžením kontaminované zeminy a 
případné průsaky mohou být řešeny čerpáním podzemní vody z monitorovacích 
nebo odvodňovacích vrtů. 

Následná opatření závisí na scénáři příslušné události. Pokud budou nápravná 
opatření rychlá a účinná nehrozí, vzhledem k hydrogeologickým vlastnostem 
horninového prostředí a pomalému pohybu podzemní vody, nebezpečí infiltrace do 
povrchových vod, popř. znehodnocení zdrojů pitné vody. 

Záměr bude respektovat požadavky zákona č. 59/2006 Sb., o prevenci závažných 
havárií, v platném znění. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K uvedené problematice neradiačních rizik ze strany zpracovatelského týmu posudku 
bez podstatnějších připomínek. 
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II.3.Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 
Dokumentace konstatuje, že záměr je navržen v jedné realizační variantě, 
spočívající ve výstavbě nového jaderného zdroje v lokalitě Temelín včetně vyvedení 
výkonu do rozvodny Kočín. Jiné varianty záměru nejsou předmětem dokumentace. 

Z hlediska umístění záměru je zvolena lokalita Temelín, která je prostorově i 
infrastrukturně připravena pro umístění nového jaderného zdroje. Nové dva bloky 
prakticky naplňují původní koncepci výstavby jaderné elektrárny v lokalitě Temelín v 
rozsahu čtyř bloků. Jiná lokalita, splňující tyto požadavky, není pro záměr k 
dispozici, umístění záměru proto není předmětem variantního řešení. Totéž se týká i 
dalších součástí záměru, tj. vyvedení elektrického výkonu do rozvodny Kočín resp. 
přívodního řadu surové vody z čerpací stanice Hněvkovice. 

Dokumentace dále konstatuje, že z hlediska technického řešení záměru jsou zvoleny 
bloky se soudobými tlakovodními reaktory (PWR). Jiné reaktory nejsou uvažovány a 
nejsou tedy předmětem variantního řešení. Elektrárny s reaktory PWR dodává 
několik výrobců, v dokumentaci jsou jako referenční uvažovány tyto alternativy: 
• elektrárna s bloky EPR, 
• elektrárna s bloky AP1000, 
• elektrárna s bloky AES-2006 (obchodní název MIR-1200), 
• elektrárna s bloky EU-APWR, 

Dle dokumentace však nejsou  vyloučeny ani elektrárny s reaktory PWR jiných 
výrobců, které splní požadavky licenčního řízení. 

Dále dokumentace uvádí, že bezpečnostní standardy pro všechny alternativy jsou 
shodné, stejně tak jsou shodné požadavky na jejich environmentální parametry. 
Jejich vlivy na všechny složky životního prostředí jsou srovnatelné a přijatelné, 
případné uváděné rozdíly v environmentálních efektech mezi jednotlivými 
alternativami jsou nevýznamné. Z uvedeného dle dokumentace vyplývá, že všechny 
alternativy jsou z hlediska ochrany životního prostředí shodné. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že důvody pro volbu lokality Temelín jsou v 
dokumentaci uvedeny a zdůvodněny akceptovatelným způsobem. Lze konstatovat, 
že využití stávající lokality provozované elektrárny s cílem respektovat koncepci 
původně uvažovaného počtu čtyř reaktorů, na který byla lokalita vybírána a 
dimenzována, a jejichž výstavba byla zahájena a následně omezena pouze na dva 
reaktory, představuje efektivní využití dostupných zdrojů. Lze vyslovit názor, že ve 
srovnání s volbou některé z dalších lokalit, které by pro umístění záměru mohly 
přicházet v úvahu, minimalizuje dopady výstavby resp. provozu.  

V rámci variant kapitola neobsahuje základní informace k  chladicím věžím tak, jak 
byly komentovány zpracovateli hodnocení vlivů na krajinný ráz.    

Dále je nutno uvést, že umístění záměru je v souladu s koncepčními dokumenty, 
zejména s Politikou územního rozvoje České republiky, schválenou usnesením vlády 
č. 929/2009 ze dne 20.7.2009. Dále je v souladu se Státní energetickou koncepcí 
České republiky, schválenou usnesením vlády č. 211/2004 ze dne 10.3. 2004. 
Záměr dále naplňuje závěry Nezávislé odborné komise pro posouzení energetických 
potřeb České republiky v dlouhodobém časovém horizontu, zřízené na základě 
usnesení vlády č. 77/2007 ze dne 24. ledna 2007, která je podkladem pro aktualizaci 
Státní energetické koncepce. 
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II.4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahující 
státní hranice 
Z hlediska vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na jednotlivé složky životního 
v rámci probíhajícího procesu posuzování vlivů na životní prostředí  vyplývá, že 
území dotčené vlivy záměru nezasahuje na území jiných států, přeshraniční vlivy  
tedy  dle dokumentace nevznikají. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že v dokumentaci je kromě obecně 
prezentovaného konceptu bezpečnostních bariér provedena i analýza radiologických 
důsledků projektové nehody s nejhoršími radiologickými důsledky a analýza těžké 
nadprojektové havárie spojené s tavením aktivní zóny (pravděpodobnost výskytu 
nižší než 10-5/reaktor.rok) na sousední země (Německo, Rakousko). Analýza byla 
provedena za konzervativních podmínek: konzervativně uvažovaný zdrojový člen, 
nejhorší meteorologická situace dle výsledku posouzení více variant v závislosti na 
rychlosti, směru větru a kategorií počasí (popř. množstvím srážek). Kategorie počasí 
je udávána v tzv. Pasquillově stupnici stability počasí. Konzervativní předpoklad 
uvažování ingesce po události a předpoklad, že k nehodě dojde v letním období a 
budou přímo zasaženy všechny nesklizené plodiny. Z analýzy projektové nehody 
vyplývá, že nebude mít žádný příhraniční vliv. Z analýzy těžké nadprojektové havárie 
vyplývá, že z hlediska radiologických dopadů těžké havárie nedochází k překročení 
směrných hodnot pro zavedení neodkladných ochranných opatření za hranicemi 
stávajících zón havarijního plánování JE Temelín včetně vyloučení nutnosti 
evakuace obyvatelstva v průběhu 7 dní po vzniku havárie ve vzdálenosti nad 800 m 
od reaktoru. Pokud jde o následná opatření na území ČR, ani v nejbližší obytné zóně 
kolem JE Temelín se nepředpokládá trvalé přesídlení (nebude překročena směrná 
hodnota celoživotní dávky 1 Sv). Pokud by se dále předpokládal vysoký podíl 
konzumace potravin z místní zemědělské produkce (český spotřební koš), nelze 
vyloučit regulaci distribuce a konzumace potravních řetězců do vzdáleností 40 km v 
závislosti na směru šíření radionuklidů od zdroje. Z hodnocení příhraničních vlivů 
vyplývá, že v případě uvažování velmi konzervativně zvoleného farmářského 
spotřebního koše (tj. konzumace veškeré potravy výhradně z lokálních zdrojů) nelze 
vyloučit překročení spodní hranice směrné hodnoty pro regulaci potravních řetězců 
ve vzdálenosti ne větší než 60 km od zdroje. Bližší specifikace opatření bude 
předmětem navazujících řízení v souladu s českou legislativou a obdobnou praxí v 
zahraničí. Celkově jsou přeshraniční vlivy nevýznamné a následnými krátkodobými 
nápravnými opatřeními (regulace potravního řetězce v podobě omezení konzumace 
lokálně vypěstovaných potravin) by se ještě významně snížily, neboť z více než 
poloviny se na celkové hodnotě ozáření podílí ingesční expoziční cesta. 

Zpracovatelský tým posudku dále konstatuje, že v dokumentaci EIA byl pro výpočet 
příhraničních vlivů havárie použit vysoce konzervativní, tzv. farmářský spotřební koš, 
vycházející z předpokladu lokální konzumace všech potravin pocházejících z této 
zasažené oblasti. Použití reálnějšího spotřebního koše s pravděpodobným podílem 
potravin z obchodní sítě by i bez jakékoliv regulace spotřeby potravin snížilo efektivní 
dávky 2,5 až 10-násobně. Pro úplnost je třeba uvést, že i zavedení krátkodobé 
kontroly a regulace lokálně vyprodukovaných kontaminovaných potravin by bylo 
velmi účinným prostředkem pro minimalizaci dávky.  

Ze strany zpracovatelského týmu posudku dále bez připomínek. 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Nový jaderný zdroj v lokalitě Temelín včetně vyvedení výkonu do rozvodny Kočín 

 

 162 

 
III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA 
DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ 
ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 

Pro nový jaderný zdroj v lokalitě Temelín jsou uvažovány bloky III, příp. III+ 
generace.  Jaderné bloky III. generace využívají v současnosti nejlepší dostupné 
technologie vycházející z osvědčených typů II. generace. Hlavními rozdíly oproti 
druhé generaci jsou: 

• standardizovaný design snižující nutnou dobu licencování jednotlivých 
elektráren, potřebné investiční náklady a dobu výstavby, 

• zjednodušený, ale zároveň robustnější design umožňující jednodušší obsluhu a 
zvyšující provozní rezervy, 

• vyšší disponibilita (90 % a více), vyšší čistá účinnost (až 37 %) a delší životnost 
(min. 60 let), 

• nižší riziko havárií s výrazným poškozením aktivní zóny (výrazně pod 10-5/rok), 

• vyšší odolnost vůči vnějším vlivům, 

• umožnění vyššího vyhoření paliva (vyššího využití paliva až 70 GWd/tU) a 
snížení množství produkovaného odpadu, 

• prodloužení doby pobytu paliva v aktivní zóně použitím vyhořívajících 
absorbátorů (až 24 měsíců). 

Na III. generaci bezprostředně vývojově navazuje generace III+. Jedná se o reaktory 
s vylepšenou ekonomikou provozu. Z reaktorů typu PWR patří do generace III+ 
například bloky EPR stavěné ve finském Olkiluoto a francouzském Flamanville, nebo 
nový ruský reaktor AES-2006 (obchodní název MIR-1200) vývojové řady VVER, či 
japonské EU-APWR nebo reaktory u bloků AP1000 firmy Westinghouse. Do této 
generace spadá reaktor (resp. elektrárna), který je předmětem záměru. 

Se zahájením provozu prvních elektráren další, tj. IV. generace, se dle současného 
stavu vývoje počítá kolem roku 2030. Mezi ně patří i tzv. rychlé reaktory, které by 
měly umožnit lepší využití uranu. Vysokoteplotní reaktor umožní i další využití 
jaderné energie. 

Oproti II. generaci reaktorů, u které bylo řešení vybraných nadprojektových havárií 
možné řešit až v souladu s vývojem bezpečnostních požadavků a s vývojem vědy a 
techniky, III. generace již během projektování vyhodnocuje potřebu řešit (z hlediska 
přísnějších požadavků na nové jaderné bloky) vybrané nadprojektové havárie. 

Proto se v projektech III. resp. III.+ generace objevují nové projektové systémy 
speciálně určené pro zvládání vybraných nadprojektových havárií - např. 
nízkotlakového tavení aktivní zóny, havárie bez odstavení reaktoru, úplný výpadek 
napájení apod. Na tyto systémy, z důvodu velmi nízké pravděpodobnosti výskytu 
daných havárií, jsou obecně kladeny odlišné požadavky, než na systémy pro 
zvládání projektových havárií. 

Zavedením nových systémů pro zvládání nadprojektových havárií či vylepšením 
stávajících systémů (např. vyšší tlaková odolnost ochranné obálky, použití dvojitého 
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kontejnmentu k vyšší ochraně před bypassem kontejnmentu a vnějším vlivům) klesla 
pravděpodobnost tavení aktivní zóny i velkého úniku minimálně o jeden řád oproti II. 
generaci reaktorů. Zároveň se snížily možné následky projektových havárií na životní 
prostředí. 

V projektu elektrárny bude uplatněn princip ochrany do hloubky, který se opírá o 
použití vícenásobných fyzických bariér bránicích úniku radioaktivních látek a o 
zabezpečení integrity těchto bariér systémem vzájemně se doplňujících technických 
a organizačních opatření. Opatření i fyzické bariéry jsou uspořádány tak, že v 
případě selhání opatření či bariéry na nižší úrovni se v dalším kroku uplatňují 
opatření a bariéra vyšší úrovně. Uplatněním principu ochrany do hloubky se 
zabezpečí, že ani při vícenásobném selhání zařízení nebo personálu i na více 
úrovních ochrany nedojde k ohrožení obyvatelstva a životního prostředí. Jednotlivé 
úrovně ochrany do hloubky jsou tyto: 

První úroveň spočívá v zabránění odchylek od normálního provozu a 
předcházení poruchám. 

Druhá úroveň je zajištěna včasnou detekcí poruch a prostředky pro zvládání 
abnormálního provozu. 

Třetí úroveň tvoří prostředky pro zvládání projektových havárií tak, aby byl 
zajištěn přechod zařízení do bezpečného stavu. 

Čtvrtá úroveň je zajištěna prostředky pro předcházení těžké havárie a 
zmírňování jejich následků, pokud by k ní došlo. 

Pátou úroveň tvoří havarijní plány a prostředky pro jejich realizaci umožňující 
zavést opatření pro zmírnění radiačních následků významných 
úniků radioaktivních látek. 

Fyzickými bariérami proti úniku radioaktivních látek jsou materiál jaderného paliva a 
hermetický povlak palivových článků, tlaková hranice primárního okruhu a systém 
ochranné obálky (kontejnment). Tyto bariéry budou konstruovány tak, aby byla 
zachována integrita všech bariér během provozních stavů. Během havarijních 
podmínek bude zachována integrita bariér v rozsahu nezbytném pro plnění 
bezpečnostních funkcí. V podmínkách těžké havárie bude zachována integrita 
alespoň jedné bariéry, tj. ochranné obálky (kontejnmentu). 

Pracovníci provádějící činnosti s bezprostředním vlivem na jadernou bezpečnost jsou 
a budou pečlivě vybíráni na základě požadavků na psychickou a odbornou 
způsobilost uvedených ve vyhlášce č. 146/1997 Sb. Psychická způsobilost zahrnuje 
úspěšné absolvování výkonnostních a osobnostních psychologických testů. Odborná 
způsobilost zahrnuje odpovídající odborné vzdělání a absolvování výcvikového 
programu schváleného Státním úřadem pro jadernou bezpečnost. Odborné znalosti 
jsou, v souladu s požadavky výše zmíněné vyhlášky, po ukončení školení 
prověřovány zkouškou před státní zkušební komisí. Během činnosti na elektrárně 
pak budou znalosti i psychická způsobilost pracovníků periodicky ověřovány a bude 
prováděno pravidelné proškolování. Periodické ověření odborné znalosti opět 
probíhá formou zkoušky před státní zkušební komisí. Rekvalifikace (přechod na jinou 
funkci) pracovníků probíhá v souladu s výcvikovými programy, schválenými SÚJB a 
součástí rekvalifikace je i ověření znalostí zaměstnance před státní zkušební komisí. 
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Nedílnou součástí přípravy, udržení kvalifikace a rekvalifikace pracovníků bude také 
trénink na plnorozsahovém simulátoru, věrně simulujícím skutečný provoz elektrárny, 
včetně simulací možných havarijních podmínek. 

V souvislosti s výstavbou jaderné elektrárny Temelín bylo v 90. letech provedeno 
stanovení zóny havarijního plánování. Jejím účelem je, v souladu s nařízením vlády 
č. 11/1999 Sb., zajistit včasnou a předem plánovanou odezvu na vznik případné 
jaderné havárie. Je rozdělena na vnitřní část (5 km) a vnější část (13 km). Ve vnitřní i 
vnější části jsou plánována a připravována vyrozumění, varování a neodkladná 
ochranná opatření - ukrytí, jodová profylaxe, popř. evakuace. Ve vnitřní části zóny by 
bylo ukrytí zaváděno ihned po havárii, ve vnější části zóny pak na základě 
monitorování životního prostředí. 

Z hlediska umístění stavby je jedním z významných faktorů seismicita - Standardní 
projekty všech bloků uvažovaných pro výstavbu nového zdroje ETE deklarují 
projektovou odolnost podstatně vyšší (0,25 g a vyšší) než jsou obě požadované 
minimální hodnoty v předpisu IAEA i jeho novém draftu a než je reálná hodnota 
zrychlení stanovená na základě hodnocení seismického ohrožení lokality. 

V rámci záměru budou použity bloky o výkonu v rozpětí 1000 - 1700 MWe s 
reaktorem typu PWR generace III+. Tato volba vyplynula z technicko-ekonomických 
studií a analýz, které byly provedeny před podáním oznámení záměru dle zákona o 
posuzování vlivů na životní prostředí. V těchto pracích se zvažovaly vlastnosti 
lokality, technické a bezpečnosti parametry nejen typů PWR, ale i BWR či PHWR, 
trendy v poptávce a nabídce na trhu s elektřinou a další aspekty mající vliv na 
realizovatelnost záměru. 

Technická charakteristika je uvedena v dokumentaci, včetně podrobnější specifikace 
bloků, které přicházejí v úvahu. 

Technická infrastruktura byla ve většině případů již vybudována v rámci výstavby 
ETE. Návazná a doplňující opatření jsou specifikována v dokumentaci.  

Je možno konstatovat, že  navržené technické řešení odpovídá nejlepším dostupným 
v současnosti provozovaným technikám. Obslužné, neradiační a pomocné provozy 
jsou řešeny v souladu s platnou legislativou s použitím v současné době dostupných 
technik 

Odpovídající pozornost je věnována monitoringu a to jak radiačnímu i neradiačnímu 
včetně odpovídajícího průběžného vyhodnocování.  
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IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, 
VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH 
VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 
Pro posouzení vlivu výstavby a provozu posuzovaného záměru  byla zpracována 
dokumentace v rozsahu přílohy 4 zákona číslo 100/2001Sb. v platném znění.   
Součástí předkládané dokumentace je i kapitola D.IV., která sumarizuje všechna 
doporučení, podmínky a opatření, které autorský tým dokumentace navrhuje 
z hlediska prevence, minimalizace, eliminace či kompenzace identifikovaných vlivů 
na životní prostředí či veřejné zdraví. Prezentovaný  návrh systému opatření  je 
možno většinově pokládat z hlediska jednotlivých podmínek za korektní. Mohly být 
poněkud rozpracovány např. podmínky a doporučení biologického hodnocení. 

Lze dále konstatovat, že použité metody hodnocení a úplnost vstupních informací 
předkládané dokumentace včetně zpracovatelským týmem posudku vyžádaných 
doplňujících podkladů jsou zpracovány s akceptovatelnou vypovídací schopností a i 
přes několik připomínek vyplývajících z textu posudku jsou postačující pro 
vyhodnocení procesu posuzování vlivů na životní prostředí dle zákona číslo 
100/2001 Sb. v platném znění.  

V této kapitole jsou sumarizovány veškeré zpracovatelským týmem posudku 
předložené návrhy na opatření pro prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě 
kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí. 

Opatření pro fázi přípravy 
•       na základě konečného výběru dodavatele jaderného zařízení zveřejní oznamovatel  na 

svých internetových stránkách relevantní údaje vybrané varianty jaderného zařízení ve 
srovnání se zadávacími podmínkami 

•      po výběru konkrétního dodavatele jaderného zařízení, informovat sousední státy, které se 
zapojily do mezistátního projednávání o dalších etapách přípravy záměru, a to v rámci 
stávajících uzavřených bilaterálních dohod o výměně informací týkajících se jaderné 
bezpečnosti 

•       v další přípravě záměru průběžně zohledňovat případné nové požadavky legislativy, 
včetně doporučení IAEA a ICRP, příp. další relevantní další doporučení a mezinárodní 
praxi v oblasti jaderné bezpečnosti, radiační ochrany a havarijní připravenosti – např. 
WENRA 

•       dodatečné podmínky pro NJZ vyplývající z doporučení, příp. změn legislativy uveřejní 
oznamovatel na svých internetových stránkách 

• k ochraně psychické pohody okolního obyvatelstva posílit kontakt s veřejností; po celou 
dobu přípravy, výstavby, uvádění do provozu a provozu soustavně a úplně informovat o 
záměru a jeho potenciálních vlivech na okolí 

• v další přípravě záměru je nutno průběžně zohledňovat případné nové požadavky 
legislativy, včetně doporučení MAAE a ICRP 

• v rámci další projektové přípravy záměru doplnit výpočet o scénář maximalizující  možný 
radiační dopad na Slovensko 

• v další fázi přípravy použít reálně konzervativní parametry pro odhad vlivu projektové a 
nadprojektové nehody konkrétního projektového řešení na okolí, snížit v dokumentaci 
použitý konzervatizmus pojetí, upřesnit např. únik z výškové hladiny, a další aspekty tak, 
aby závěry hodnocení se přiblížily realitě 
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• v další fázi přípravy použít reálně konzervativní parametry pro odhad vlivu těžkých havárií 
konkrétního projektového řešení na okolí 

• v další přípravě záměru se zaměřit na možnosti snižování spotřeby vody, včetně aktivního 
přístupu k prosazování a realizace záměru  „Teplo z elektrárny Temelín pro České 
Budějovice“ 

• v rámci další přípravy záměru  bude návrh monitoringu obsahovat konečný návrh 
rozmístění stanic TDS před uvedením NJZ do provozu i případné rozšíření nad rámec 
současného monitorování (mimo TDS) 

• v rámci další přípravy záměru dále musí být specifikováno, jak bude zajištěna funkce TDS 
během výstavby NJZ a jaký bude konečný návrh rozmístění stanic TDS před uvedením NJZ 
do provozu 

• z hlediska hlukové zátěže v etapě výstavby je pro další přípravu záměru doporučeno: 
§ v dalším stupni projektové přípravy (DÚR) provést zpřesňující výpočty dle přesněji 

zadaných vstupních dat a objemů dopravy v nejhorších fázích výstavby, tj. zemní práce a betonáž, 
a to jak pro silniční, tak i železniční dopravu; tyto výpočty provést dle nejvíce používaných a 
známých výpočtových metodik v ČR, včetně uvažování reálných českých vstupních hodnot nebo 
jejich ekvivalentů  
§ v DÚR provést optimalizaci akustické studie včetně vyhodnocení stávajícího stavu akustické 

situace na základě reálně provedeného objektivního měření po dobu 24 hodin podél používaných 
komunikací pro fázi výstavby, popř. dalších hodnocených dopravních tras v akustické studii a pro 
fázi výstavby stav provést optimalizovaný návrh PHO všude tam, kde by došlo k překračování 
limitních hodnot ze stavební činnosti a také případně k nárůstu ekvivalentních hladin akustického 
tlaku A o více jak 0,9 dB 

§ měření je nutné provést také všude tam, kde lze očekávat nějakou významnou změnu akustické 
situace, ať již na stávajícím silničním skeletu, tak i na pozadí v blízkosti posuzovaného záměru 
§ provést objektivní měření počáteční akustické situace akreditovaným, resp. autorizovaným 

subjektem tak, aby tyto naměřené hodnoty byly vhodným výchozím údajem pro porovnání stavu 
před a po výstavbě a navíc, aby je bylo možné využít i pro kontrolu výpočtového modelu 
§ specifikovat nejistotu výpočtů, aby následně bylo možné navrhnout optimalizovaný rozsah PHO 
§ v dalším stupni PD zpřesnit objemy, zdroje a cíle přepravních tras v době výstavby, a to i pro 

přepravu osob; pro přepravu osob uvažovat nejen s příjezdem před 6. hodinou ranní, ale i 
s odjezdem pracovníků po 22. hodině 
§ navrhovaná PHO pro fázi výstavby koordinovat s případnými opatřeními pro provoz záměru 
§ po upřesnění přesného umístění recyklační linky provést akustické prověření jejího možného 

vlivu na nejbližší chráněnou zástavbu včetně návrhu případných protihlukových opatření 
§ vzhledem k tomu, že v řadě míst dochází již ve stávajícím stavu k překračování hygienického 

limitu, je nezbytné v dalších fázích projektové dokumentace především prověřit a doložit 
optimalizované možnosti případné ochrany chráněného venkovního prostoru staveb na základě 
upřesněných vstupních podkladů 
§ teprve na základě uvedených skutečností a vyčerpání všech možností, v případě zjištění 

překročení hygienického limitu v chráněném venkovním prostoru staveb a na základě 
provedeného měření přistoupit k dodatečným protihlukovým opatřením typu ochrany vnitřního 
chráněného prostoru staveb, změna účelu užívání objektu atd. 

• ve vztahu k hlukové studii pro stávající a výhledový  stav samotného provozu ETE je pro 
další přípravu záměru doporučeno: 
§ v DÚR provést doplnění akustické studie z provozu technologie ETE o vyhodnocení zdrojů 

nestandardního provozu jaderné elektrárny pro stávající a budoucí provoz jaderné elektrárny 
§ v rámci DÚR provést aktualizaci akustické studie z provozu technologie ETE na základě umístění 

výpočtových bodů v chráněném venkovním prostoru staveb, popř. v chráněném venkovním 
prostoru; vyhodnotit nově umístěné výpočtové body v chráněném venkovním prostoru staveb, 
popř. v chráněném venkovním prostoru vůči platným legislativním požadavkům a v rámci 
aktualizované akustické studie z technologických zdrojů specifikovat nejistotu výpočtu 
§ v rámci DÚR provést optimalizaci a upřesnění navrhovaných protihlukových opatření (např. 

optimalizace rozsahu PHS) včetně prověření možnosti využití technologií s nižšími akustickými 
parametry 

• ve vztahu k hlukové studii hodnotící stávající a budoucí dopravní zatížení související 
s provozem ETE je pro další přípravu záměru doporučeno: 
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§ v DÚR provést doplnění akustické studie z dopravy o vyhodnocení stávajícího stavu akustické 
situace na základě reálně provedených objektivních měření po dobu 24 hodin 

§ měření je nutné provést také všude tam, kde lze očekávat významnější změnu akustické situace 
v okolí stávajících silničních komunikací, popř. železniční trati 

§ měření počáteční akustické situace by mělo být provedeno akreditovaným, resp. autorizovaným 
subjektem tak, aby tyto naměřené hodnoty byly vhodným výchozím údajem pro porovnání stavu 
před a po realizaci záměru a navíc, aby je bylo možné využít i pro kontrolu výpočtového modelu 

§ posoudit stávající akustickou situaci na základě aktuálnějších vstupních podkladů  
o intenzitách dopravy 

§ doložit a posoudit na základě výpočtu ve vhodně zvolených bodech výpočtu vliv provozu 
železniční dopravy 

§ výpočty stávající a i výhledové akustické situace z dopravy provést dle nejvíce používaných a 
známých výpočtových metodik v ČR, včetně uvažování reálných českých vstupních hodnot 
nebo jejich ekvivalentů ; relevantně specifikovat nejistotu výpočtu 

• podmínkou zahájení stavby nového jaderného zdroje v lokalitě Temelín včetně vyvedení 
výkonu do rozvodny Kočín bude zpracování studie řešící problematiku  vlivu vibrací dle 
nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací 

• podmínkou zahájení stavby nového jaderného zdroje v lokalitě Temelín včetně vyvedení 
výkonu do rozvodny Kočín musí být naplnění Smlouvy o zajištění opatření na území 
Jihočeského kraje, která byla schválena usnesením zastupitelstva Jihočeského kraje č. 
303/2010/ZK-17 ze dne 21.9.2010 případně její aktualizace 

• provozovatel předloží v rámci přípravných prací souvisejících s navrhovaným záměrem 
aktualizovaný „Plán opatření pro případ havárie“, který bude zpracován v souladu se 
zákonem o vodách a vyhláškou č. 450/2005 Sb.  

• v rámci další projektové přípravy záměru dokladovat, že budou zachovány funkce všech 
dotčených vodohospodářských zařízení či vodních toků 

• v rámci další projektové přípravy záměru prověřit kanalizační systém dešťových vod 
návrhovým deštěm pro periodicitu 0,05, případně přijmout odpovídající opatření  

• v další přípravě záměru zohlednit novelu nařízení vlády 61/2003 Sb., - 23/2011 Sb. 
z hlediska  některých nových pohledů na hodnocení kvality vod a které mimo jiné zavádí i 
indikativní hodnotu pro hodnocení povrchových vod pro vodárenské účely pro 3H 

• v další přípravě záměru prověřit možnost snížení potřeby surovin obsahující fosfáty v 
provozu ETE s ohledem na kvalitu vypouštěných odpadních vod 

• čistírna odpadních vod pro potřeby NJZ (resp. rozšíření ETE o NJZ) bude rekonstruována 
tak, aby byla schopna zajistit pomocí použité technologie co nejúčinnější čištění za 
ekonomicky a technicky přijatelných podmínek 

• s ohledem na nárůst spotřeby chemikálií a přípravků v rámci NJZ budou  v ETE i zvýšené 
nároky na jejich skladování;  je nutno zpracovat nový havarijní plán z hlediska ochrany vod 
ve smyslu vyhlášky 450/2005 Sb. a předložit ke schválení příslušnému vodoprávnímu úřadu 

• v rámci další projektové přípravy výstavby nového jaderného zdroje vypracovat návrh na 
úpravu, příp.  rozšíření monitoringu podzemních vod; tento návrh monitoringu projednat 
s příslušným vodoprávním úřadem   a zahájit jej před vlastní realizací záměru 

• vypracovat podrobný záborový elaborát pro trvalé odnětí půdy ze zemědělského půdního 
fondu podle bonit a kultur 

• v rámci další projektové přípravy upřesnit potřeby dočasných  záborů pozemků půd 
v kategorii zemědělský půdní fond 

• v rámci další projektové přípravy upřesnit potřeby dočasných  záborů pozemků určených 
pro plnění funkcí lesa  

• v rámci další projektové přípravy specifikovat rozsah trvalého záboru PUPFL, jakož i 
zásahy do ochranných pásem pozemků určených pro plnění funkcí lesa;  zajistit v další 
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projektové přípravě souhlas vlastníka lesa jakož i  příslušného orgánu státní správy lesů a 
respektovat  podmínky, kterými může být uvedený souhlas podmíněn 

• připravit a projednat s obcemi a orgány ochrany přírody náhradní ozelenění za kácené 
dřeviny v prostoru navrhované výstavby chladicích věží, orientované především na posílení 
prvků ÚSES, revitalizaci a obnovu strukturních prvků krajiny včetně uplatnění 
skupinových, plošných a liniových výsadeb jak na plochách v rámci rekultivace zařízení 
staveniště, tak i v okolí areálu ETE. Projekt všech  vegetačních úprav areálu ETE a návrhů 
na výsadby v okolí areálu ETE včetně ploch zařízení staveniště předložit nejdéle v rámci 
dokumentace pro stavební povolení 

• aktualizovat zoologické průzkumy ve vegetačním období nejbližšího roku před zahájením 
stavby s cílem objektivizovat stav náhradních lokalit v prostoru Všemyslic a Bohumilic 
z hlediska jejich obsazenosti obojživelníky a plazy; souběžně zajistit průzkum v okolí ETE 
z hlediska dalších vhodných prostorů pro řešení náhradních lokalit mokřadních i 
xerofytních; v  tomto smyslu zajistit rovněž projednání výběru vhodných náhradních lokalit  
z hlediska jejich možné realizace 

• nejdéle v posledním vegetačním období před zahájením stavby zajistit prostřednictvím 
odborně způsobilé osoby realizaci  transferů vybraných skupin živočichů z prostoru 
určeného pro výstavbu chladících věží na náhradní lokality v okolí Bohumilic (po detailním 
vyhodnocení reálné obsazenosti vytvořených náhradních biotopů) a do dalších náhradních 
lokalit, které budou za tím účelem vybudovány v blízkém okolí ETE, v odpovídající 
nadmořské výšce. V této souvislosti zejména u skupin obojživelníků a plazů (kteří nemají 
jinou šanci na opuštění lokality stavby) zajistit odborný odchyt a transfer podstatných částí 
populací 

• v rámci další projektové přípravy specifikovat systém řešení náhradních biotopů nad rámec 
stávajících náhradních biotopů u Všemyslic (Bohumilic), včetně sanace drobných mokřadů 
a revitalizací části malých vodotečí v okolí ETE, s využitím  návrhů a podkladů autorů 
zprávy biologického hodnocení, která je přílohou dokumentace 

• v rámci další projektové přípravy specifikovat způsoby zajištění nepodkročitelného 
minimálního zůstatkového průtoku v minimální hodnotě (Q364 + Q355) x 0,5, tedy 5,37 m3.s-1 
ve Vltavě v úseku mezi vzdutím VN Kořensko a hrází VN Hněvkovice 

• v rámci další projektové přípravy specifikovat způsob minimalizace zásahů do okraje 
lesního porostu u Kočína při řešení vývodu do rozvodny Kočín a způsob ochrany 
přechodových ekotonů při hranicích průseku 

• v dalším stupni projektové přípravy prověřit, zda je reálné při dodržení technicko-
bezpečnostních, logistických a technologicko-ekonomických aspektů uplatnit řešení 
dostavby NJZ ETE s využitím objektů chladicích věží s přirozeným tahem subtilnějšího 
měřítka 

• v dalším stupni projektové přípravy navrhnout externí provedení  chladících věží v barvě 
surového betonu, pro snížení odrazivosti s případným strukturováním povrchu 

• nové objekty areálu NJZ barevně (exteriérově) přizpůsobit pojetí objektů stávajícího areálu 
ETE  

• prověřit vyhodnocení určujících dálkových pohledů s využitím situací, kdy dochází jen 
k částečnému vyčnívání chladicích věží nad mezilehlé horizonty ve vztahu k eventuelní 
možnosti odclonění dálkových pohledů vhodnými výsadbami, např. projednat možnost 
tlumit výhled z Týna nad Vltavou na chladící věže JE Temelín výsadbou lesa na Červeném 
vrchu  

Opatření pro fázi výstavby 
• při výběrovém řízení na dodavatele stavby  zohlednit jako jedno ze srovnávacích měřítek i 

specifikování garancí na minimalizování negativních vlivů stavby na životní prostředí a na 
celkovou délku stavby; ve výběrovém řízení zohlednit požadavky na používání moderních 
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a progresivních postupů výstavby (s využitím méně hlučných a životnímu prostředí 
šetrných technologií) 

• při výběrovém řízení na dodavatele stavby stanovit jako jedno ze srovnávacích měřítek i 
garanci zhotovitele stavby dopravovat maximální množství stavebního materiálu po 
železnici 

• před zahájením stavby bude provedeno místní šetření o stavu vybraných používaných 
komunikací; dodavatel stavby bude odpovědný za zajištění řádné údržby a sjízdnosti 
všech jím využívaných přístupových cest k zařízením stavenišť po celou dobu výstavby a 
za uvedení komunikací do původního stavu; tato skutečnost bude potvrzena místním 
šetřením po ukončení stavby 

• zajistit důkladnou skrývku podorniční a orniční vrstvy a jejich uložení na mezideponie 
s tím, že nakládání se skrytou ornicí bude důsledně realizováno podle pokynů příslušného 
orgánu ochrany zemědělského půdního fondu    

• orniční vrstva a podorničí na řešených mezideponiích budou ošetřovány tak, aby 
nedocházelo ke znehodnocování zaplevelením; ornici je potřebné skladovat co nejkratší 
dobu z důvodu zachování půdní úrodnosti a co nejdříve zpětně použít pro rekultivace 

• dodavatel stavebních prací zajistí účinnou techniku pro čištění vozovek, především 
v průběhu provádění zemních prací; zásoby sypkých stavebních materiálů a ostatních 
potenciálních zdrojů prašnosti budou minimalizovány; vlastní zemní práce provádět po 
etapách vždy v rozsahu  nezbytně nutném; v případě nepříznivých klimatických podmínek 
v období zemních prací bude prováděno skrápění příslušných stavebních ploch 

• dodavatel stavby bude povinen všechny přepravní trasy projednat s dotčenými obcemi, 
případně respektovat požadavky směřující k eliminaci narušování  faktorů pohody dle 
požadavku orgánu ochrany veřejného zdraví  

• veškeré stavební práce spojené s návozem stavebního a technologického materiálu budou 
uskutečňovány pouze v denní době 

• všechny mechanismy, které se budou pohybovat v prostoru staveniště musí být v 
dokonalém technickém stavu; nezbytné bude je  kontrolovat zejména z hlediska možných 
úkapů ropných  látek - kontrola bude prováděna pravidelně, vždy před  zahájením 
pracovní směny 

• v případě úniku ropných nebo jiných závadných látek bude kontaminovaná zemina 
neprodleně odstraněna a odvezena a uložena na lokalitě určené k těmto účelům 

• mobilní mechanizace bude opravována mimo  prostor staveniště; pouze ve výjimečných 
případech specifikovaných v provozním řádu, kdy nelze zařízení převézt mimo staveniště 
bude místo opravy zajištěno odpovídajícím opatřením (např.  záchytnou vanou) 

• v rámci další projektové přípravy podrobněji dokladovat způsob zásobování  stavebních 
mechanismů; tankování veškerých stavebních mechanizmů bude prováděno výhradně 
cisternami vybavenými dostatečným množstvím sanačních prostředků pro okamžité řešení 
případného úniku ropných látek  

• veškeré prostory, kde se bude pracovat s látkami škodlivými vodám (včetně míst 
tankování stavební techniky), budou vybaveny dostatečným množstvím sanačních 
havarijních prostředků 

• specifikovat prostory pro shromažďování nebezpečných odpadů  a případných ostatních 
látek, které mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod, ze všech 
uvažovaných aktivit v rámci výstavby a provozu  dle záměru s tím, aby byly ukládány 
pouze ve vybraných a označených prostorách v souladu s příslušnými právními předpisy  
v oblasti odpadového hospodářství a ochrany vod 

• zpřesnit jednotlivé druhy a množství odpadů a předpokládaný způsob jejich využití, 
resp. odstranění, prostřednictvím oprávněné osoby ve smyslu zákona č. 185/2001 Sb., 
o odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů   
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• v případě pochybnosti o vlastnostech odpadu nakládat s odpadem jako s nebezpečným, 
dokud nebude vydáno osvědčení o vyloučení nebezpečných vlastností odpadu    

• při realizaci prací věnovat zvýšenou pozornost záležitostem souvisejícím s nakládáním 
s odpady (včetně důsledného třídění a odděleného shromažďování) a zajistit, aby 
nedocházelo ke smísení nebezpečných odpadů s ostatními odpady  

• veškerá odůvodněná kácení dřevin při přípravě území řešit výhradně v období 
vegetačního klidu 

• vyhodnotit a následně zachovat plochy, kryté vytvořenou vegetací bez invazních, 
geograficky nepůvodních druhů, jejichž povrch tvoří málo úrodné hlinité a jílovité 
horizonty půdy a ponechat je přirozenému vývoji, v tomto smyslu vyloučit rekultivace 
s navážením ornice nebo se zapravením hnojiv a osevem travními směskami nebo s 
výsadbou jakýchkoliv dřevin  

• v případě realizace posílení přívodních řadů surové vody (rozšíření na 3 řady) v lesním 
průseku nad VN Hněvkovice nezalesňovat nově vzniklé bezlesé plochy, ale udržovat 
průsek volný z důvodů podpory pomalé (díky nízké úživnosti) samovolné sukcese, včetně 
rozpracování účinných forem managementu z důvodu zachování podmínek pro  druhy 
troficky slabých půd 

• zemní práce spojené s údržbou, eventuelně rekonstrukcí přivaděče vody z VN 
Hněvkovice, zajistit páskami tak, aby se mechanizace nepohybovala v cennějších 
biotopech v blízkosti koridoru přivaděče. Po skončení zemních prací budou provedeny 
terénní úpravy s cílem obnovit stav před těmito pracemi, včetně osetí odpovídajícími 
směskami a následné údržby (sečení) minimálně po dobu 5 let, aby nedošlo k invazi 
nežádoucích ruderálních a zejména geograficky nepůvodních druhů. Z tohoto opaření 
budou vyňaty plochy vhodné pro podporu spontánní sukcese na neúživných substrátech 
(druhy troficky slabých půd) 

• přípravu území (skrývek) řešit výhradně mimo reprodukční  období živočichů (duben - 
srpen běžného kalendářního roku) 

• v rámci výstavby zajistit všechny typy ochranných opatření včetně trvalých a dočasných 
bariér vstupu drobných savců, obojživelníků a nelétavých drobných živočichů na 
manipulační pásy a staveniště, s využitím  návrhů a podkladů autorů zprávy biologického 
hodnocení, která je přílohou dokumentace 

• při realizaci povolených transferů zajistit především níže uvedené zásady: 
§ kromě obojživelníků a plazů budou přeneseny z ploch ohrožených zánikem biotopů na 

náhradní lokality rovněž vybrané druhy měkkýšů a to v takovém množství, aby bezpečně 
vytvořili základy trvalých populací na nových stanovištích 

§ na nových lokalitách nesmí být před transferem živočichů již dříve spontánně vzniklé 
početné populace obojživelníků, aby nedošlo ke konkurenčnímu vytlačení vnesených 
populací 

§ na předem připravené náhradní lokality nebudou po jejich vybudování přenášeni 
živočichové v případě, že se termín transferu natolik opozdí, že na lokalitách v mezidobí 
spontánně vzniknou vlastní populace obojživelníků 

§ náhradní lokality budou monitorovány a vyhodnocovány z hlediska úspěšnosti transferu  

• při řešení nového vedení VVN do rozvodny Kočín rozpracovat systém ochrany toku 
Dvorčického potoka tak, aby průtočný profil toku nebyl zasažen rozstožárováním; dále 
zajistit, že manipulační pás pro výstavbu přes údolnici toku bude minimalizován a způsob 
navádění vodičů přes údolnici nebude vyžadovat pojíždění přes profil toku 

• při řešení přívodu vody z VN Hněvkovice podél stávajícího vodovodu minimalizovat 
manipulační pás při křížení s vodními toky a prvky ÚSES a do POV stavby zajistit šetrný 
způsob křížení profilu vodních toků (shybka pode dnem apod.) 

• při řešení přívodu vody z VN Hněvkovice respektovat polohu malého mokřadu 
východně od Litoradlic (lokalita č. 47 herpetologického průzkumu) 
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• zajistit důslednou biologickou rekultivaci všech prostorů a ploch, dotčených stavebními 
pracemi, z důvodu prevence ruderalizace a šíření invazních druhů rostlin (s výjimkou ploch 
vhodných pro podporu spontánní sukcese na neúživných substrátech /druhy troficky 
slabých půd/) 

• v průběhu stavby smluvně zajistit ekologický dozor prostřednictvím odborně způsobilé 
fyzické či právnické osoby, který bude stanoven po dohodě s orgánem ochrany přírody; 
smluvně ustanovený ekologický dozor  bude dohlížet zejména na dodržování 
technologické kázně všech dodavatelů a respektování všech citlivých lokalit, které při 
výstavbě zůstanou zachovány, dále bude řešit případné transfery obojživelníků z prostoru 
výstavby; ekologický dozor bude kromě toho dohlížet na dodržování podmínek, daných 
rozhodnutím o výjimkách pro realizaci a bude monitorovat případný výskyt invazních 
druhů organismů a ve spolupráci s investorem zajistí jejich potlačování 

• prostory s maximálně třípodlažními objekty částečně začlenit komplexními sadovými 
úpravami 

• zabezpečit důslednou rekultivaci území zařízení staveniště v souladu se zásadami 
funkčního uspořádání území (kombinace zemědělské a lesnické rekultivace s podporou 
přirozené sukcese a výsadeb dřevin) 

• ke kolaudačnímu řízení předložit specifikaci druhů a množství odpadů z výstavby 
a doklady o způsobu jejich využití, resp. odstranění 

Opatření pro fázi provozu 

• v rámci zkušebního provozu provést autorizované měření emisí z provozu zvolené 
alternativy  dieselgenerátorových  stanic  

• v trvalém provozu každoročně sledovat a vyhodnocovat radiační zátěž z výpustí do 
ovzduší na základě konkrétních výsledků, a v porovnání s projektovými hodnotami; 
vyhodnotit efektivní dávku a odpovídající rizika; výsledky vnějšího monitoringu  využít k  
verifikaci výpočtového programu; výsledky pravidelně zveřejňovat 

• v trvalém provozu průběžně vyhodnocovat radiační zátěž z kapalných výpustí  na základě 
konkrétních výsledků monitoringu včetně porovnání s projektovými hodnotami; výsledky 
pravidelně zveřejňovat  

• na základě výsledků vyhodnocení radiační zátěže průběžně zpřesňovat rozsah a četnost 
monitoringu radiační zátěže  

• provést měření elektrického a magnetického pole linky vyvedení výkonu na rozvodnu 
Kočín  

• pokračovat ve stávajícím rozsahu  monitorování zdravotního stavu obyvatelstva v okolí 
jaderné elektrárny; výsledky zpřístupnit veřejnosti v informačním středisku elektrárny 
nebo i jiným způsobem po dohodě s orgánem ochrany veřejného zdraví 

• sledování a vyhodnocování účinků provozu nového jaderného zdroje na půdu bude 
zahrnuto do stávajícího monitoringu, který provádí ČEZ, a.s. pro stávající elektrárnu 

• pokračovat v monitoringu seismicity včetně pravidelného vyhodnocování 

• trvale monitorovat výskyt invazních druhů rostlin jak v rámci výstavby, tak v rámci 
provozu  zajistit sanaci ohnisek standardními postupy používanými při hubení neofytů 
(zpravidla kombinace sečení a aplikace herbicidů) 

• nadále zajišťovat a vyhodnocovat monitoring vlivu vypouštěných odpadních vod z ETE a 
NJZ do Vltavy, zaměřený zejména na vyhodnocování zátěže prostředí radioaktivními 
látkami a možnou intoxikací potravních řetězců, včetně vlivu oteplování vody; důraz na 
měření musí být kladen zejména v letních měsících a v období s nízkým průtokem vody ve 
Vltavě 
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• v dostatečném předstihu zahájit projektovou přípravu nového skladu vyhořelého paliva 
včetně projednání tohoto záměru z hlediska vlivů na životní prostředí podle v té době 
platné legislativy 

V této formě jsou navrhovaná opatření uvedena i v přiloženém návrhu stanoviska 
příslušnému úřadu.  
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V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ  
Zpracovatel posudku obdržel od příslušného úřadu – Ministerstva životního prostředí 
– k předložené dokumentaci vyjádření dotčených správních úřadů a dotčených 
územních samosprávných celků, občanských sdružení a občanů České republiky, 
jakož i vyjádření z Republiky Rakousko, Spolkové republiky Německo, Slovenska a 
Polska. 

Současně zpracovatelský tým posudku konstatuje, že mu byla předložena stížnost 
proti postupu správního orgánu, zpracovaná advokátní kanceláří Korbel, Tuháček & 
partneři, s.r.o. ze dne 28.1.2011. Přestože  se nejedná o klasické vyjádření k 
dokumentaci, ale o stížnost k postupu správního orgánu, zpracovatelský tým 
posudku konstatuje, že obsahová náplň odůvodnění této stížnosti z hlediska vlivů na 
životní prostředí je obdobná jako u jiných obdržených vyjádření, tudíž lze 
konstatovat, že z hlediska odborné náplně jsou připomínky této stížnosti v kapitole 
V. předkládaného posudku vypořádány. 

Dále je v této kapitole provedeno vypořádání připomínek v rámci provedených 
konzultací se Spolkovou republikou Německo a s Rakouskem. 

Vzhledem k objemu obdržených vyjádření jsou tato  vypořádána v samostatném 
svazku předkládaného posudku s tím, že vypořádání konzultací s Republikou 
Rakousko je doloženo v samostatném spisu kapitoly V.  
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VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU 
Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ  

Z dokumentace je patrné, že záměr je umístěn v Jihočeském kraji, v obcích  Temelín 
a Dříteň  a na katastrálních  územích Březí  u Týna nad Vltavou, Křtěnov, Temelín, 
Temelínec, Litoradlice, Kočín a Chvalešovice. 

Jak je patrné z probíhajícího procesu posuzovaní vlivů na životní prostředí, 
z hlediska velikosti a významnosti vlivů se jako nejvýznamnější jeví vlivy na 
obyvatelstvo, vlivy na vodní hospodářství  a vlivy na přírodní složky  ekosystémů. 

Ostatní vlivy na další složky životního prostředí lze označit jako méně významné. Při 
respektování navržených doporučení ve stanovisku o hodnocení vlivů na životní 
prostředí lze vyslovit souhlas s realizací předloženého záměru. Na základě všech 
uvedených skutečností lze z hlediska posouzení akceptovatelnosti záměru 
z hlediska vlivů na životní prostředí formulovat následující závěr: 

ZÁVĚR 

k posouzení byla předložena dokumentace v rozsahu přílohy č.4 na záměr 

Nový jaderný zdroj v lokalitě Temelín včetně vyvedení výkonu do 
rozvodny Kočín 

zpracovaná oprávněnou osobou RNDr. Janem Horákem, který je držitelem 
osvědčení odborné způsobilosti   č. j. 42328/ENV/06. 

Dokumentace  byla posouzena dle požadavku paragrafu 9 zákona č. 100/2001 Sb.,v 
platném znění o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 
souvisejících zákonů v rozsahu dle přílohy č. 5 tohoto zákona. Dokumentace je 
zpracována dle požadavku tohoto zákona. Požadavky doporučené zpracovatelem 
posudku jsou pro přípravu záměru splnitelné před zahájením realizace záměru, 
ostatní doporučení jsou ze strany zpracovatele posudku podmiňující pro realizaci 
záměru. 

S ohledem na údaje obsažené v dokumentaci a při respektování doporučení 
uvedených v návrhu stanoviska příslušnému úřadu 

doporučuji 
realizovat záměr 

Nový jaderný zdroj v lokalitě Temelín včetně vyvedení výkonu do 
rozvodny Kočín 

Podmínkou souhlasného návrhu je respektování dalších opatření vyplývajících ze 
stanoviska o hodnocení vlivů. 
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VII. NÁVRH STANOVISKA 
 
 

MINISTERSTVO ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 
Vršovická 65, 100 10 Praha 10 

___________________________________________________________________ 
                                        V Praze dne: 

č.j.: 
 

STANOVISKO 
o hodnocení vlivů podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb.,v platném znění 

 o posuzování vlivů na životní prostředí ve znění přílohy č.6 téhož zákona 

I. Identifikační údaje 

I.1. Název záměru:     „Nový jaderný zdroj v lokalitě Temelín včetně vyvedení     
                                           výkonu do rozvodny Kočín“ 
 
 
I.2. Kapacita záměru:       celkový čistý instalovaný výkon: do 3400 MWe 

 
 
I.3. Umístění:  kraj: Jihočeský     

                                          obce: Temelín, Dříteň                                                       

                                          KÚ:     Březí  u Týna nad Vltavou, Křtěnov, Temelín,  
                                                    Temelínec, Litoradlice, Kočín, Chvalešovice 
 
I.4. Obchodní firma oznamovatele: ČEZ, a. s. 
 
        

I.5. IČO oznamovatele:    45274649 
 
I.6. Sídlo oznamovatele:    Duhová 2/1444 
                                                               140 53 Praha 4 

Česká republika 
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II.  Popis průběhu hodnocení 
II.1. Oznámení: 
Oznámení záměru dle  zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění bylo vypracováno 
v červenci 2008 oprávněnou osobou Ing. Jiřím Řibřidem, který je držitelem 
osvědčení odborné způsobilosti č.j. 14293/1981/OPVŽP/00. 

II.2. Dokumentace: 
Dokumentace v rozsahu přílohy č.4 zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění byla 
vypracována v květnu  2010 oprávněnou osobou RNDr. Janem Horákem, který je 
držitelem osvědčení odborné způsobilosti   č. j. 42328/ENV/06. 

.II.3. Posudek: 
Posudek zpracoval RNDr. Tomáš Bajer, CSc., držitel osvědčení o odborné 
způsobilosti ke zpracování dokumentace a posudku podle zákona ČNR č. 244/92 
Sb., č.j. 2719/4343/OEP/92/93, autorizace prodloužena rozhodnutím č.j. 
112450/ENV/10. 

Kompletní posudek byl příslušnému úřadu předložen v lednu 2012. 

II.4. Veřejné projednání: 
Místo veřejného projednání: 
Datum veřejného projednání: 

II.5. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti: 
Ø Oznámení na uvažovaný záměr bylo příslušnému úřadu předloženo v srpnu 2008 
Ø Zjišťovací řízení bylo zahájeno dne 06.08.2008 
Ø Zjišťovací řízení bylo ukončeno dne 03.02.2009 vydáním Závěrů zjišťovacího 

řízení, č.j. 8063/ENV/09, a to s následujícím závěrem: Záměr „Nový jaderný zdroj 
v lokalitě Temelín včetně vyvedení výkonu do rozvodny Kočín“ 

naplňuje dikci bodu 3.2., kategorie I, přílohy č.1 k zákonu. Dle § 7 cit. zákona bylo 
provedeno zjišťovací řízení, jehož cílem bylo zjištění, zda záměr může mít významné 
vlivy na životní prostředí a zda bude posuzován podle citovaného zákona.  

Na základě zjišťovacího řízení provedeného podle zásad uvedených v příloze č.2 
k citovanému zákonu  dospěl příslušný úřad k závěru, že záměr má významný vliv 
na životní prostředí a bude posuzován podle citovaného zákona č.100/2001 Sb.  

Ø Zveřejnění dokumentace vlivů záměru na životní prostředí bylo zahájeno 
29.06.2010 

Ø Zpracovatel posudku byl stanoven dne 20.08.2010 
Ø Kompletní seznam obdržených vyjádření a závěrů mezistátních konzultací 

zpracovatel posudku obdržel dne 02.08.2011 
Ø Vyhotovený posudek byl předložen dne: 31.1.2012 
Ø Závěry zpracovatele posudku : 
Zpracovatel posudku považuje dokumentaci  o hodnocení vlivů stavby na životní 
prostředí za akceptovatelnou. Zpracovatel posudku po posouzení  doporučuje 
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příslušnému úřadu vydat souhlasné stanovisko pro realizaci záměru za respektování 
podmínek dle bodu III.6. tohoto stanoviska.  

Ø Závěry veřejného projednání: 
Veřejné projednání se konalo dne ……… od ……… hod.  v  …………………. a 
proběhlo v souladu s § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na 
životní prostředí) v platném znění, a s § 4 vyhlášky  MŽP ČR č. 457/2001 Sb., o 
odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících 
s posuzováním vlivů na životní prostředí.   

II.6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zahrnuta: 
Pro vypracování posudku byla příslušným úřadem pro vypracování posudku 
předložena následující vyjádření: 
pozn.zpracovatelského týmu posudku: pro zachování posloupnosti obdržených vyjádření je v tomto 
seznamu zachováno pořadí obdržených vyjádření včetně těch, u který se následně prokázalo, že jsou 
formulována k jinému záměru  

Dotčené územní samosprávné celky ČR 

1. Hejtman Jihočeského kraje, ze dne 6. 8.2010 
2. Město Týn nad Vltavou, ze dne 24. 8. 2010 
3. Obec Dívčice, ze dne 16. 8. 2010 

Dotčené správní úřady ČR 

4. Krajský úřad Jihočeského kraje, ze dne odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, ze dne 
6. 8. 2010 

5. Magistrát města České Budějovice, odboru ochrany životního prostředí, ze dne 29. 7. 2010 
6. Městský úřad Písek, ze dne 26. 7. 2010 
7. Městský úřad Tábor, ze dne 3. 8. 2010 
8. Městský úřad Vodňany, ze dne 3. 8. 2010 
9. Krajská hygienická stanice Jihočeského kraje se sídlem v Českých Budějovicích, ze dne 15. 7. 

2010 
10. ČIŽP, Oblastní inspektorát České Budějovice, ze dne 29. 7. 2010 
11. Státní úřad pro jadernou bezpečnost ze dne 9. 8. 2010 
12. Ministerstvo průmyslu a obchodu, ze dne 2. 8. 2010 
13. Drážní úřad, ze dne 15. 7. 2010 
14. Správa úložišť radioaktivních odpadů, ze dne 5. 8. 2010 
15. Povodí Vltavy, s.p., ze dne 21. 7. 2010 

Ministerstvo životního prostředí ČR  

16. MŽP, odbor ochrany horninového a půdního prostředí, ze dne 10. 8. 2010 
17. MŽP, odbor odpadů, ze dne 22. 7. 2010 
18. MŽP, odbor ochrany vod, ze dne 22. 7. 2010 
19. MŽP, odbor ochrany ovzduší, ze dne 16. 8. 2010 

Další ČR   

20. Centrum pro dopravu a energetiku, ze dne 9. 8. 2010 
21. Ekologický právní servis, ze dne 11. 8. 2010 
22. Greenpeace, p. Haverkamp, ze dne 10. 8. 2010 
23. Calla, sdružení pro záchranu prostředí, ze dne 8. 8. 2010 
24. Greenpeace, ze dne 9. 8. 2010 
25. Děti Země, ze dne 10. 8. 2010  
26. Zelený kruh, ze dne 8. 8. 2010 
27. Hnutí Duha, ze dne 8. 8. 2010 
28. OS Jihočeské matky, ze dne 6. 8. 2010 
29. OS Za naše obce, ze dne 10. 8. 2010 
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30. OS V havarijní zóně JETE, ze dne 20. 7. 2010 
31. Společné vyjádření českých nevládních organizací, ze dne 6. 9. 2010 
 
VYJÁDŘENÍ OBDRŽENÁ ZE SPOLKOVÉ REPUBLIKY NĚMECKO (SRN) 
 
1. Bavorské Státní ministerstvo pro životní prostředí a zdraví, ze dne 30. 9. 2010 (obsahuje rovněž všechna 

obdržená vyjádření, která byla předávána průběžně a jsou v seznamu níže),  
2. Saské Státní ministerstvo pro životní prostředí a zemědělství, ze dne 30. 9. 2010, 
 
Obce SRN 

 
3. Der Landrat des Lankreises Bayeruth, ze dne 17. 9. 2010, 
4. Landkreis Freung-Grafenau, ze dne 23. 9. 2010, 
5. Stadt Marktredwitz, ze dne 24. 9. 2010, 
6. Der Landrat des Landkreises Neustadt a.d. Waldnaab, ze dne 28. 9. 2010, 
7. Stadt Passau, ze dne 15. 9. 2010, 
8. Gemeinde Regnitzlosau, ze dne 23. 8. 2010,  
9. Oberbürgermeister Stadt Weiden, ze dne 17. 8. 2010, 
10. Verwaltungsgemeinschaft Weidenberg, ze dne 27. 9. 2010, 
11. Der Bürgermeister des Festspielstadt Wunsiedel, ze dne 20. 8. 2010, 
12. Der Landrat des Landkreises Wunsiedel, ze dne 27. 9. 2010, 
 
Veřejnost SRN 

 
13. Achim Baier, ze dne 25. 8. 2010, 
14. Antje Sebert, ze dne 29. 9. 2010, 
15. Carl und Inge Pirzer, ze dne 10. 9. 2010,  
16. Claudius Moseler, ze dne 16. 9. 2010 
17. D.Penzkofer, ze dne 20. 8. 2010,  
18. Dipl. Ing. Friedrich Schürzinger, ze dne 23. 8. 2010,   
19. Edelgard Neumann-Böckels, ze dne 25. 8. 2010, 
20. Elmar Hartl, ze dne 29. 10. 2010, 
21. Erni Heider, ze dne 23. 8. 2010, 
22. Evelin Göbel + 5 podpisů, ze dne 8. 9. 2010,  
23. Familie Schüller, ze dne 16. 8. 2010,  
24. Florian Gams, ze dne 29. 9. 2010,  
25. Franz Glotzmann ze dne 31. 8. 2010,  
26. Frieda Pech u. Margit Pech, ze dne 10. 8. 2010, 
27. Gabrielle Schweiger, ze dne 3. 8. 2010 + Riesch Brigitte – VZOR 3 (nejedná se o „vzor“ neboť přišly jen dvě stejná 

vyjádření) 
28. Gabrielle Stirner, ze dne 6. 8. 2010, 
29. Gert + Jutta Rohrhirsch, ze dne 12. 8. 2010, 
30. Gisa Sperrer (vzor Jakob Sperrer), ze dne 16. 9. 2010, 
31. Gisela +Gerd Biron, ze dne 27. A 29. 8. 2010, 
32. Göschl Petronilla, ze dne 30. 8. 2010,  
33. Gudrun Jungmayer, ze dne 15. 9. 2010,  
34. Günter Strobel, ze dne 24. 8. 2010,  
35. Hannes Fischer, ze dne 16. 8. 2010,  
36. Harbeck Günther, ze dne 3. 9. 2010, 
37. Helmut Behringer, ze dne 28. 9. 2010, 
38. Höfflinger Gisela und Johann, 27. 8. 2010, 
39. Horst Rösing, ze dne 20. 8. 2010, 
40. Christian Henle, ze dne 30. 8. 2010,  
41. Christoph Gottschall + 2, ze dne 11. 8. 2010, 
42. Ingrid Meier, ze dne 3. 8. 2010, 
43. Irmgard Rehfeldt – Leitermann + Peter A. Leitermann, ze dne 27. 9. 2010,  
44. Jakob Sperrer, ze dne 16. 9. 2010,  
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45. neobsazeno 
46. Joachim Behnisch, ze dne 5. 9. 2010, 
47. Joachim u. Renate Siegert, ze dne 23. 8. 2010,  
48. Jörg Dirksen, ze dne 22. 8. 2010,  
49. Jos Sperrer (vzor Jakob Sperrer), ze dne 16. 9. 2010 
50. Josef Greindl, ze dne 11. 9. 2010, 
51. Martina Behrens, bez data 
52. ÖDP Mauth, ze dne 25. 8. 2010,  
53. Peter Rottner, ze dne 16. 9. 2010, 
54. Phillip Schwarzbach, ze dne 29. 9. 2010, 
55. Reinhold Strobl, ze dne 23. 8. 2010, 
56. Rüdiger Franke (vzor Jakob Sperrer), ze dne 16. 9. 2010 
57. Rudolf Feldmeier, ze dne 25. 9. 2010,  
58. Rudolf und Christi Mayer, ze dne 3. 8. 2010, 
59. Sandra Franke-Sperrer (vzor Jakob Sperrer), ze dne 16. 9. 2010 
60. Stefan Dagmar, ze dne 25. 8. 2010,  
61. Tesche Elisabeth und Herbert, ze dne 5. 9. 2010, 
62. Thomas Bacher, ze dne 4. 8. 2010, 
63. Udo Tamsze dne 5. 8. 2010,  
64. Verena Putz (+Georg Holzhammer + Helmut Pfefferkorn), ze dne 13. 9. 2010,  
65. Veronika Aigner, bez data 
66. Weishäupl – koresp. lístek + 2x, bez data 
 
NGO, sdružení SRN apod. 
 
67. BBU, ze dne 30. 9. 2010, 
68. Bund Freunde der Erde, ze dne 28. 9. 2010, 
69. Bund Naturschutz in Bayern e.V., ze dne 25.8.2010, 
70. Bund Naturschutz in Bayern e.V., ze dne 30.8.2010 (v příloze 73 připomínek, vzorové dopisy – rozepsáno do vzorů),  
71. Bund Naturschutz in Bayern e.V., ze dne 13.8.2010, 
72. Bündnis 90/Die Grünen im Bayerischen Landtag, ze dne 24. 8. 2010, 
73. Die Linke, ze dne 23. 9. 2010, 
74. Freie Wähler Aidenbach, ze dne 30. 8. 2010 + Freie Wähler Ortsverband Geiselhöring und Umg. 
75. Freie Wähler Elsendorf, ze dne 30. 8. 2010,  
76. neobsazeno 
77. dne 27.8.2010,  
 
Podpis. archy, petice SRN 

 
78. Birgid Müller (VZOR 1A - 61 podpis.listů (přeloženo) – cca 706 podpisů), 
79. Inna Maurer (14 podpisů) 
80. Einwendung gen die Errichtung zweier neuen Atomkraftwerke am Standort Temelin (zasilatel Irene 

Pohl), Wunsiedel (VZOR 1A – 176 podpisů + 44 podpisů) 
81. Linda Stobbe (6 podpisů) 
82. Petice II – 22 podpisů 
83. Petice III – 13 podpisů 

 

Vzor 1A 
1. Dr. Klaus Schrader 

(přeloženo) 
2. Karin Marek 
3. Famile Eiser 
4. Anke Rotke 
5. Nadja Pointl 
6. 2x Nečitelné, Marktredwitz 
7. Matthias Köolnes 
8. Heidelore Fischer 
9. Sigrid Michl-Bausiedel 

10. Gerhard Müller 
11. Sörgel Karin 
12. Frank Fischer 
13. Groschwite Hannelore 
14. Klara + Hansjörg Peters 
15. Leni Schörner 
16. Heinrich+Marg.Hofmann 
17. Martha Sonntag 
18. Wlisabeth Hohenberg 
19. Ursula Hohenberger 

20. Renate Geyer 
21. Helene Seifert 
22. Josefine Gebhard 
23. Rudolf Dülp 
24. Magdallena Barth 
25. Roland Bauer 
26. Gerhard Sonntag 
27. Helga Zink 
28. Walter Zink 
29. Antje Gallemeier 
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30. Elsbeth Grässel 
31. Eva Grässel 
32. Jana Thiem 
33. Katharina Weiss 
34. Jörg Potzel 
35. Regina Thiem 
36. Nicolas Thiem 
37. Reinhard Thiem 
38. Hartmuth Heinz 
39. Monika Heinz 
40. Hannes Bessermann 
41. Herbet Barth 
42. Edith Dumler 
43. Heinz Dumler 
44. Silke Bessermann 
45. Till Bessermann 
46. Erwin Lippert 
47. Anna Kukla 
48. Brigitte Rost 
49. Franziska Schmutzler 
50. Karl Rost 
51. Jörgen Eberhard 
52. Lina Gebhard 
53. Aminata Diankha 
54. Uwe Gebhard 
55. Beate Diankha-Gebhard 
56. Dr. Hartmut Gallmeier 
57. Hartmut Schmutzler 
58. Hannelore Buchheit 
59. Till Boeger 
60. Matthias Habicht 
61. Erika Wunderlich 
62. Karin Krenzer 
63. Norbert Sauer 
64. Erika Schwarz 
65. A.P.Schwarz 
66. Habicht Michaela 
67. Gabriele Schmutzler 
68. Karl Roch 
69. Rita Hammer 
70. Sonja Schörner 
71. Marem Diankha 
72. Heinz Kastner 
73. Manfred Merdan 
74. Hallmeyer Annette 
75. Kornelia Zaloga 
76. Gerhardu-Christel 

Griesshammer 
77. Beate Künzel 
78. Ursula Seedorf 
79. Dr. med Hermann Mader 
80. Marita Daubnes 
81. Jörg Gebhardt 
82. Reiner  Besold 
83. Doris Merdan 
84. Reiner Schloeger 
85. Klaudia Schlöger 
86. Helmut Bullemer 
87. Alfred Hallmeyer 
88. Andrea Benker 
89. Christian Steinel 
90. Silvia Schlegel 
91. Maria Barth-Bullemer 
92. Marion Märkl 
93. 2x Nečitelné, Röslau 
94. Werner Pausch 
95. Gabrielle und Harald Thoma 
96. Ingeborg Niederführ 
97. Kerstin Grimm 
98. Klaus Grimm 
99. Tina Grimm 
100. Beate Fichentscher 

101. W.Hollering 
102. Martina gorny 
103. J. Maryes 
104. Reiner Schneider 
105. Werner Petzet 
106. Gerhard Flessa 
107. Adolf Jahreiss 
108. Helma Ritz 
109. Nimmrichter Gisela 
110. Brigitte Brückler 
111. Bilek Ilse 
112. Ilona Bauer-Roth 
113. Erika Schneider 
114. Vera Krögel-Neidhardt 
115. Schmidt Berthold 
116. Robert Engelhardt 
117. Maik Däning 
118. Flügel Horst 
119. Henry Grafenberg 
120. Renate u. Horst Peter 
121. Gerlhild Geisler 
122. Kerstin Frauenholz 
123. Hans Jürgen Wehner 
124. Inge Wehner 
125. Janny Hahne 
126. Roel Haluse 
127. Klaus Niedenführ 
128. Hubert Lenz 
129. Waltraud Lenz 
130. Gerd Petschauer 
131. Klaus Fraunholz 
132. Sölch Karola 
133. Sölch Peter 
134. Meier Sigrid 
135. Anna Sölch 
136. Sölch Bruno 
137. Nadine Meier 
138. Horst Heindl 
139. Barbara Ludwig 
140. Inge Zeilner 
141. Michael Marek 
142. Eva Keru 
143. Anelle Lottes 
144. Hans Pohl 
145. Fritz Täuber 
146. Christine Popp 
147. Robert Popp 
148. Ortrun Schödel 
149. Ingrid Roch-Stollhof 
150. Barbara Knoblich 
151. Erich Schödel 
152. Karl Kiessling 
153. Hermann Knoblich 
154. Stefanie Fabian (+ 16 

podpisů) 
155. Dagmar fabian 
156. Sebastian Fabian 
157. Nicole u. Thomas Braun 
158. Ruth u. Werner Jahreis 
159. Frank Görisch 
160. Stefanie Haschke 
161. Michale Böhm 
162. Isabella Schwarz 
163. Roland Merkel 
164. Silvia Döbereiner 
165. Familie Dollinger 
166. Thomas Raithel 
167. Regina Raithel 
168. Fam. Schödel 
169. Michele Groschupp 
170. Manuela Haferburg 
171. Renate Pohl 

172. Silvia Schlegel 
173. Beate Künzel 
174. Dr.Hans-Frieder Roblick 
175. Erna Peuschel 
176. Petra Marchel 
177. Utka Petra 
178. Cornelia Heindl 
179. Anja Nurtsch 
180. Brigitte Heinrich 
181. Annette Schedl 
182. Markus Rausch 
183. Claudia Werner 
184. Gisela Totzauer 
185. Hertha Göbel 
186. Inge Kostner 
187. Michael + Melanie Mertens 
188. Fam. Mertens 
189. Fam. Gerhard + barbara 

Lerch 
190. Kurt Kränzle 
191. Ledermüller Lucas 
192. Ursula Rösch 
193. Grosshopf Alexandra 
194. Peter Finsel 
195. Fam. Klose 
196. Klaudia Schlöger 
197. Hermann Schön 
198. Evelin Schön 
199. Peter Gasteiger 
200. Dr. Jorst Ruckdäschel 
201. Leimgruber Georg 
202. Luise Lerch 
203. Kerstin Schöffel 
204. Anja Seidl 
205. Hannelore Seidl 
206. Lisbeth Kunz 
207. Cornelia Dietrich + Jürgen 
208. Franziska Gärtner 
209. Karin Sonntag-Franz 
210. Peter Stäudlel 
211. Gerhard Stäudel 
212. Margitta Stäudel 
213. Achim Franz 
214. Wilfried Kukla 
215. Angelika Papke 
216. Sebastian Lesňák 
217. Siegfried Hirschmann 
218. Karl Köstler 
219. Sieglinde Schmidt 
220. Barbara Benker 
221. Christine Kastner 
222. Heinz Sengenberger 
223. Werner Schnabel 
224. Friedrich Leidenberger 
225. Manfred Krebs 
226. Heidelore KrebsEva-Maria 

Hermel 
227. Stefan und Ute Purucker 
228. Ute u. Walter Panzer 
229. Margot Sengenberger 
230. Michael Schöffel 
231. Hermann Bauer 
232. Jürgen Hermel 
233. Carmen Mindel 
234. Karin Dolling 
235. Helga und Werner Dolling 
236. Inge Heinrich 
237. Günther Heinrich 
238. Anne Kiefer 
239. Karl und Waltraud Bröckl 
240. Gisela, Peter, Erika, Gudrun 

Uhde 
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241. Klaus Hecht, Petra Bohanka 
242. Roland Krügel u. Familie 
243. Andreas Hoffmann 
244. Anna Schuster 
245. Jörg Nürnberger 
246. Martina Philipp 
247. Bernd u. Barbara Ullrich 
248. Albrecht Meyer 
249. Günter Schuster 
250. Dr.med Inge Heinz 
251. Michael Farkas 
252. Marianne Wienands 
253. Sabine Prell 

254. Udo Benker-Wienands 
255. Gunda Bareuther 
256. Michael Wilfert 
257. Albert Viechtl 
258. Stefanie Daibuno (nečitelné) 

Mehlmeisch 
259. A. Loch 
260. Luise Loch 
261. A. Deubzer 
262. M. Loch 
263. Andre und Yvonne Dietel 
264. Familie Gisela u. Heinz 

Müller 

265. Puchtinger Gerhard u Ingrid 
266. Klaus+Therese Spörrer 
267. Bernhard Wendel 
268. Susanne Hemplfling 
269. Strassburger 
270. P. Schilling 
271. Spörrer Michael 
272. Helga Frauenholz 
273. Wolfganz Pohl 
274. Fam.Lohmeyer + 61 podpisů 

 
 

 

Vzor 1B (téměř identický se vzorem 1A)  
1. Werner Klein (přeloženo) 
2. Mattausch Guenter 
3. Familie Schuhmacher 
4. Karin Schmidt 
5. Barbora Goldmann 
6. Christine Hollweck 
7. Albert u. Dr. Barbara Kindl 
8. Elisabeth Kirsch 
9. Michaela Willax 
10. Christian Schmauss 
11. Ostermayr Elisabeth 
12. Ines Reichert 
13. Beate Hirmer 
14. S.Meizner 
15. Weiner Hoffmann 
16. Dr. Maria Macht 
17. Veit Zitzmann 
18. Robert Loioka (nečitelné) 
19. Gerda Eucher 
20. Brigitte Hese 
21. Tanja Kallmünzer 
22. Martin Vogl 
23. Günther Kallmünzer 
24. Andreas Schlaenhaufer 
25. Dr. Matthias Doll (mírně se 

liší od vzoru) 

26. Margitt Doll (mírně se liší 
od vzoru) 

27. Herkul Deniz u. Noemi 
Schuhmacher 

28. Alfred u. Brigitte Schell 
29. Mattausch Marianne 
30. Fam. Anita Zehetmair 
31. Hans Prem 
32. Christian Müller 
33. Herbert Völkl 
34. Jutta Nase 
35. Völkl Helga 
36. Reinhold Bössl 
37. Helmut Korb 
38. Elke Hüge 
39. Sonja Pausch 
40. Jürgen Reichhold 
41. Reinhold Schmalzbauer 
42. Fred und Denise Buchka 
43. Fam. Anita Zehelmair 
44. Georg Hartl 
45. Prof. Dr. Leo Dümplemann 
46. Elisabet Bauer 
47. Bauer Bettina 
48. Maier Thomas 
49. Baner Karl-Heinz 

50. Simona und Winfried 
Schaller 

51. Franz Probst 
52. Mandlmeier Franz-Josef 
53. Manfred Hruby 
54. Thomas Schaffer 
55. Werfl Thomas 
56. Ernstberger Georg 
57. Teresa Lukaschik 
58. Angela Maria Reitberger-

Stadler 
59. Matthias Stadler 
60. Klaus Hitler 
61. Rudolf Sommer 
62. Fritz Eckl 
63. Manfred Edenhart 
64. Gerald Wiedemann 
65. Dipl. Ing. Thomas Hecht 
66. Nečitelné, 

Jürgen…Weichen… 
67. Nečitelné, Gerhard…, 

Ruhe-Wildman 
68. Kai Goeclecke , 
69. Nečitelné, Eichenbock 
70. Renate Bäuml 
71. Isabella Klein

 

Vzor 1C 
1. Stephanie u. Michael 

Schwab (přeloženo) 
2. Wolfgang Herzer 
3. M. Glässel 
4. V. Glässel 
5. T. Glässel 
6. Heike Zeidler 
7. Karl-Heinz Gleissner 
8. Stephan Korb 
9. Vert Andrea 
10. Ursula Welzel 
11. Andrea Stadler 
12. Doris Korb 
13. Gertraud, Srp-Nicolas 
14. Alexander Nicolas 
15. Theo Marberg 
16. Eva-Maria Weiss 
17. Kaithe Geyer 
18. Karin Plass 
19. Monika Warnke 
20. R. Werner-Weiss 
21. Gerhard Hager 
22. Bärbel Hager 
23. Wilfriede Doss 
24. Günther Doss 
25. Werner Freudig 
26. Bermann Monika 
27. Norbert Reiter 

28. Horst Graf 
29. Elisabeth Holzschuher 
30. Peter Holzschuher 
31. Nicole Rothemund 
32. Heidi Goller 
33. Hans-Joachim Goller 
34. Thomas u. Regina Lenk 
35. Pamela Köhler 
36. Ingrid Graf 
37. Köhler Horst 
38. Landkresishof (Lommer) 
39. Sonnhild Hofmann 
40. Dr. Med. J. + Ch. 

Seidl/Ludwig Seidl 
41. Familie diner Trapper 
42. Sonja von Dorn 
43. Andrean von Dorn 
44. Jörg Langer 
45. Angelika Braun 
46. Armin van Dorn 
47. Anke Lampert 
48. Michael Doss 
49. Helga Hartel-Freudig 
50. Petra Püttner 
51. Macht Günter 
52. Klaus u. Ina Deeg 
53. Wolfgang Göldner 
54. Robert Popp 

55. Evi Roth 
56. Hilmar Pöhlmann 
57. Kirchner Rita 
58. Friedrich Thunsdorff 
59. Klaaus Jaschke 
60. Willy Jackwert 
61. Herbert Schöttner 
62. Matthias Strössner 
63. Michael Strössner 
64. Thomas Mühldorfer 
65. Helga Hoffman 
66. Biedermann Hedi 
67. Biedermann Karl 
68. Gisela Hoffmann 
69. Gerhard Hoffmann 
70. Nadine Hoffmann 
71. Sven Hoffmann 
72. Somin Strössner 
73. Siegfried Müller 
74. Renate Müller 
75. Florian Strössner 
76. Birgit Strössner 
77. Gareis Peter 
78. Margit Wölfel 
79. Arno Wölfl und Thomas 

Wölfl 
80. Johannes Kühne 
81. Christoph Kühne 
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82. Rainer Mertel 
83. Dieter heinrich 
84. Mirjam Kühne 
85. Markus Kühne 
86. Bettina Müller 
87. Günter u. Lisbeth Puder 
88. Dr. Christian Medick 
89. Marie Korndörfer 
90. Anita Schörner 
91. Willi Koska 
92. Julia BIelsch 
93. Rietsch Karin 
94. Marco Zuber 
95. Markus Hager 
96. Susanne Geiger 
97. Helmut Geiger 
98. Reinhard Belle 
99. Gerlinde Belle 
100. Jana Hager 
101. Elke Zuber 
102. Alexandra Hierold 
103. Michael Wurzer 
104. Rex Frauendorf 
105. Elfrun Frauendorf 
106. Annette Grzeszkiewicz 
107. Marion Betterhausen 
108. Monika Zwing 
109. Helmut Schörner 
110. Petra Stock 
111. Sandra Langer 
112. Franz u. Melitta Teuchert 
113. Stefan u. Bianca Dörr 
114. Jessica u. Thomas Frank 
115. Ulla Albert 
116. Fam. Klaus-Peter Dietl 
117. Nina Liebhaber 
118. Silke Liebhaber 
119. Daniel Liebhaber 
120. Hans Kraus 
121. S. Köppel 
122. Strid Grässel Daniel 

Fischer 
123. Ursula Bruker-Otte 
124. Marlene Meister 
125. W. Görber 
126. Hans-Jörg Kätzel 
127. Brigitte Wittmann 
128. Uwe BEhr 
129. Doris Bergholz 
130. Erika Bergholz 
131. Roland Bergholz 
132. Gertraud Rädel 
133. Günter Deiml 
134. Ernst Reiss 
135. Heidelamrie Engelhardt 
136. Heinrich Färber 
137. Matthias Döhla 
138. Kathrin Brückl 
139. Rädel Gerti + Walter 
140. Kathrin Braun 
141. Jennifer Bracke 
142. Rosemarie Wittmann 
143. Brigitte Schnappauf 
144. Roswitha Sölch 
145. Elmar Günther 
146. Ursula Braun 
147. Maria Dr. Macht 
148. Herbert Sörgel 
149. Herr Hermann 
150. Petra Rieger 
151. Harald+ Barbel Mundt 
152. Peter Spaniol 
153. Sonja Schieder 
154. Christi Vogl 

155. Hudl Daniele 
156. Oliver Dötsch 
157. Viola Hiersigk 
158. Gitta Kharraz 
159. Lisa Göhl 
160. Wolfgang Müller 
161. Sabine Spörl 
162. Stefan Brückl 
163. Kristina Köhler 
164. Joseph W. Beck 
165. Barbara Göhl 
166. Gertrud Franke 
167. Fred Franke 
168. Stefan Hohberger 
169. Lorella Müller 
170. Sabine Müller 
171. Richard Griesbach 
172. Kathlin Greisbach 
173. Jutta Deiml 
174. Michael + Alexandra 

Lippert 
175. Gerhard Scherm 
176. Stefanie Scherm 
177. Josef Götz 
178. Karin Götz-Marienfeld 
179. Carola Wolf 
180. Thomas Wolf 
181. Melanie Krauss 
182. Walter Wejmelka 
183. Stephanie hojer 
184. Alex Krampl 
185. Ulrike Märkl-Richter 
186. Markus Märkl 
187. Gerhard Schilling 
188. Ulrike Berr 
189. Marcelluis Kaiser 
190. Birgit Kaiser- Bergander 
191. Jäckel Regine 
192. Horst Neubauer 
193. Albert Artmann 
194. Edgar Lenk 
195. Erika Lenk 
196. Peter Schricker 
197. Edeltraud Simon 
198. Uschi Schricker 
199. Silke Schricker 
200. Stefan Klimpsch 
201. Ulrike Sieber 
202. Rittig Karl-Heinz u. Dorette 
203. Marga Jordan 
204. Jonas Artmann 
205. Brigitte Artmann 
206. Carlo Jahn 
207. Rudolf Kamenz 
208. Uwe Hauenstein 
209. Sebastian Oehme 
210. Christian Schramm 
211. Getrud Schramm 
212. Ann-Kathrin Schramm 
213. Irene Pohl 
214. Waltraud Klimt 
215. Christine Schoerner 
216. Hans Jürgen Hojer 
217. Helga Köcher 
218. Daniela Scherm 
219. Cardon Scherm 
220. Peter Deiml 
221. Edeltraud Hofmann 
222. Angelika Wunderlich 
223. Wahrab Anita 
224. Fritz Wener 
225. Wener Ursula 
226. Roswitha Leupold 
227. Leupold Robert 

228. Luise Schlott 
229. Roland Mühlbauger 
230. Josef Haas 
231. Helga Schneider 
232. C. Sollfrenk-Stader 
233. Verena Herb 
234. Nečitelné, Hof, 3 podpisy 
235. Schwalb A. 
236. M.Seike 
237. R. Chlup 
238. T. Lausch 
239. Nečitelné, Hohenberg 
240. Nečitelné, Hohenberg 
241. Nečitelné, Hof 
242. Nečitelné, Röditz? 
243. Inge Klug 
244. Udo Dillach 
245. Manfréd Laurich 
246. Raithel Claudia 
247. Roland S. nečitelné 
248. Dr. B.Geissendörfer 
249. Nečitelné, Schwarzenbach 
250. Sandra Bauernschicht 
251. Brigitta Bauernschicht 
252. Nečitelné, Sorg 
253. Ernst Engelghardt 
254. Gotz 
255. Nečitelné, Hof 
256. Heike Hoedt 
257. Felicitas Scharfenberg 
258. Laura Schrafenberg 
259. Harald Peters 
260. Birgit Peters 
261. Stefanie Dillach 
262. Bioland-Hof, Willi riess 
263. Özcan Gündüz 
264. Gepard Marks 
265. Dagmar Sauerstein 
266. Elfriede Dumler 
267. Sascha Marks 
268. Hans + jette Wölfel 
269. Bernd Monde 
270. Fam. Kopp 
271. Klus 
272. Corina Hagen 
273. Ingrid Hochberger 
274. Sabine Diezel-Hochberger 
275. Markus Hagen 
276. Andrea Scalfrank 
277. Norbert Klosson 
278. Elisabeth Rahm 
279. Rozmarie Hoffmann 
280. Elfriede Vörkel 
281. Friedrich Tinkl 
282. Johanna Tinkl 
283. Kirstin Göhl 
284. Beiergrösslein Jutta 
285. Christiane Adelt 
286. Käthe Heinrich 
287. Angelika Rettinger 
288. Hohenberg – 54 x 

nečitelný podpis  
289. Gertrud Medick 
290. Sabine Rieger 
291. Männel 
292. Brigitte Lausch 
293. Helmut Häcker 
294. Renate Krug 
295. Ingrid Schlieger 
296. Marco Fröber 
297. K. Krauss 
298. S.Neuerer 
299. Männer 
300. G.Heistermann 
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301. Schacht 
302. S.Crull 
303. M. Schacht 
304. Sigrid Paulus 
305. Heide Pusch 
306. Martin Deugler 
307. Nowark 
308. Monika Pöllath 
309. Werner Thielo 
310. Dr. Heinz Olaf Otte 
311. Natasche Bracke 
312. Bernd Weber 
313. Brigitte Weber 
314. Margit Scharf 
315. Andeas Weber 
316. Nečitelné, 24. 9. 2010 
317. nečitelné, Rehau 
318. Ellen Drummler 
319. Martina Carstens 
320. Sela seniorenhaus, 

nečitelné 

321. 3 x Nečitelné, 
Konradsreuth 

322. Claus Rothemund 
323. Dieter Meier 
324. Lothar nečitelné, 

Schönwald 
325. Manfred Bäcker 
326. Margit Dorschner 
327. Anna Kühn 
328. Morker Brigitte 
329. Rosemarie Taubert 
330. M. Fischer 
331. Fiedler Claus 
332. Caterina Gölkl 
333. Bernd Gölkl 
334. Schuster 2 x 
335. Christine Löhner 
336. Karin Horn 
337. 2 x Nečitelné, Trogen 
338. Keil Anita 
339. Peter Rauclt 

340. Keuerleber Petra 
341. Joachim Keuerleber 
342. Usula Keuerleber 
343. Manfred Keuerleber 
344. Ottomar Jahn + 2 
345. Heike Neupart 
346. Stefan Klaubert 
347. Alfred Kutz 
348. Wolfgang Keit 
349. Elisabeth Scharfenberg 
350. Ulrich Scharfeberg 
351. Stefan Pleger 
352. Jürgen Seifert 
353. Egelkraut Helmut 
354. Nečitelné, Rothebach 
355. Altenlofer Fabian 
356. Maier Irma 
357. Mehmet Yaman 
358. Digar Muthugüles 
359. Freia Wolfrum 
360. Erich Schneider 

 

Vzor 2 
 

1. Gerhard Weiherer 
(přeloženo) 

2. Alexander Kerschner  
3. Anna Kerschner 
4. Bernhard Zach 
5. Caner Seidl 
6. Cornelia Ederer 
7. Diana Blechl 
8. Doris Rathgeber 
9. E. Reich 
10. Eder Josef 
11. Felix Ott 
12. Hannah Ott 
13. Hans Sturm 
14. Karim A. Eichinger 
15. Klaus Meurer 
16. Liegl Robert 
17. Markus Goblirsch 
18. Max Lehr 
19. Monika Zach 
20. Nicole Oh (Ott) 
21. Rainer Schauer 
22. Renate Pichl 
23. Rudolf M.Streif 
24. Thomas Zach 
25. Ulrich Ott 
26. Yvonne Wolfrum 
27. Gertrud Guzy 
28. Herbert Guzy 
29. Margot Alt 
30. Amberger Anita 
31. Sissy Vohburger 
32. Günther Claus 
33. Monika Beiderbeck 
34. Gabrielle Willer-Schieb 
35. Hermann Wagnermaier 
36. Familie H. u. U. Aust 
37. Marion Plötz 
38. Susanne Beiderbeck 
39. Klaus Beiderbeck 
40. Alfred Bruderer 
41. Marianne Jäger 
42. Karin Zieg 
43. Jens Bitzka 
44. Osoba z Neukirchen 
45. Stefan Alt 
46. Stephan Bane 
47. Helga Falter 

48. Christa und Hermann Plötz 
49. Wolfgang Kerbschei 
50. Andrea Täuber (vzor 1-2) 
51. Christian Horn (vzor 1-2) 
52. Herbert Hauwalter 
53. Brigitte Hauwalter 
54. Helga Geh 
55. Söldenwagner Helmuth 
56. Fritz Weigl 
57. Helene Weigl 
58. Michael Beiderbeck 
59. Astrid Jägr – Hofberg 
60. Alois Bauer 
61. Martina Bauer 
62. Wick Marlene 
63. Ulrich u. Margarita Reiss 
64. Gerda u. Matthias Simstich 
65. Christa Lehr 
66. Max Lehr 
67. Thea Schmuck 
68. Stemplinger Gabriele 
69. Martha u. Rolf Liedl 
70. Stemplinger Albert 
71. Sven Plötz 
72. Bianca Hageueder 
73. Hageneder Johanna 
74. Lothar + Edith Mühlböck 
75.  Karin Braunweis 
76. Emma Baerklau 
77. Eva Burger 
78. Sylvia + Paul Fiegert 
79. Löffler Gerda 
80. Joshua Jung 
81. Manfred Gsänger 
82. Johann und Marianne Krenn 
83. Wagner Ludwig und 

Elisabeth 
84. Elisabeth und Helmut Halder 
85. Winfried Eisele 
86. Waltraud und Wolfgang 

Wittek 
87. Edeltrud Wenisch 
88. Angelika Gross 
89. Dietrich Wenisch 
90. Angela und Raimund Pfandl 
91. Jung Daniel 
92. Thomas und Bianca Krenn 
93. Karl Baernklau 

94. Heinrich Eder 
95. Matthias Weigl 
96. Marie-Christine van 

Walbeek 
97. Marieluise Erhard 
98. Ascher Günter, Marlene u. 

Florian 
99. Johann Gruber 
100. Carolin Schmid 
101. Sylvia Gruber 
102. Johann Mages 
103. Helga Mages 
104. Robert Kreipl 
105. Christine Kreipl 
106. Tina Böck 
107. Martin Böck 
108. Brigitte Böck 
109. Veronika und Lorenz 

Schagemann 
110. Wolfgang Petereit 
111. Detlef Blanke 
112. Günter Weiser 
113. Christa Weiser 
114. Thomas Posanski 
115. Carla Gross 
116. Edeltraud und Hermann 

Kastl + vzor 4 
117. Wolfgang Deutsch 
118. Bettina Schleirmacher 
119. MariaMutter 
120. Walter Mendel 
121. Annemarie Mendel 
122. Matthias Meiringer 
123. Knödlseder Isolde 
124. Maria Wolf 
125. Monika Berzl 
126. Sarah Münch 
127. Berzl Laura 
128. Andreas Kokoth 
129. Uwe Blanke 
130. Johann Häusler 
131. Wutz Tobias 
132. Christine Häusler 
133. Franziska Strobl 
134. Anna Haüsler 
135. Barbara Hofbauer 
136. Ursula Krimmer 
137. Wittmann Dieter u. Maria 
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138. Wutz Gerhard 
139. Alisabeth Albrecht 
140. Felicia Berzl 
141. Dominik Köppl 
142. Färber Willibald 
143. Heinrich Hutter 
144. Josef Hutter 
145. Susanne Detlefs 
146. Katholiken in Wirtschaft + 

Verwaltung (KKV) 
147. Kirmis Peter 
148. Gregor Claus 
149. Anna Häusler 
150. Hermann Schoyerer 
151. Andrea Schültze 
152. Hans und Irene Maunz 
153. Claudia u. Manfred Eder 
154. H. Jakob 
155. Familie Hecht 
156. Johann u. Frieda Bisle 
157. Katrin Hänsig 
158. Frei Josef 
159. Andreas u. Simone Hippe 
160. Lickteig Rosa Maria 
161. Heidi Schwaderer 
162. Jens Nagel 
163. Hilger Josef, Margit 
164. Christiane Mayer 
165. Fam. Fich 
166. Alois Kernbichl 
167. Maria Dietmair 
168. Elke Bergmann 
169. Alexander Hurt 
170. Manfred Ludwig 
171. Manfred Bachmayer 
172. Konrad Schedl 
173. Franz Hofer 
174. Cordula Korber 
175. Alexander Schambeck 
176. Knödlseder isolde 
177. Kreilinger Johanna 
178. Andreas Plannerer 
179. R. Corsepius 
180. Marianne Aahbauer 
181. Janusz Giniewski 
182. Anna Brunoes 
183. Heiko Reinhold 
184. Martin Weber 
185. Irene Wallner 
186. Jürgen Jenneweier 
187. Martina Hofner 
188. Michael Bader 
189. Lisa Miliner 
190. Sigrid Kaiser 
191. Christa Lehr 
192. Alexander Kerschner 
193. Knebel Hans-Jürgen 
194. Klaus Blöchl 
195. Sabine Kraus, Robert 

Brunner 
196. Peter Wellner 
197. Moritz Ott 
198. Johann Triendl 
199. Ewald Schreck 
200. Schuber Werner, Monika 
201. Juergen Krenner 
202. Martina Grötsch 
203. Bastian Zimmermann 
204. Harald Seitz 
205. Ursula Klöpper 
206. Martina Behrens + 13 

podpisů 

207. Berthold Hofmann 
208. Wolfgang Fickenscher 
209. Steinhauser Claudia 
210. Petra Haunreiter u. Chr. 

Holzner 
211. Bruno Simmler 
212. Doris Pascher 
213. Erich Pascher 
214. Jennifer Pascher 
215. Patrick Pascher 
216. Irene Pascher 
217. Collin Pascher 
218. Treuheit Cordula 
219. Inge Schnurrer 
220. Scherff 
221. Hoebbel K. 
222. Schramm Harald 
223. Nadine Hladik 
224. Constanze Hladik 
225. Peter Hladik 
226. Tanja Böhm 
227. Horst Böhm 
228. Roland Veit 
229. Manuela Veit 
230. Hartmann 
231. Daniela Hartinger 
232. Dagmar Böhm 
233. Dirk Eisenschnmidt 
234. Detlef Sachs 
235. Werner Krippner 
236. Mechlinger Karin 
237. Mechlinger Wolfgang 
238. Wirth Christa 
239. Renate Manzke 
240. Dilah Amin 
241. Carmen Arvocha 
242. Vajtmann U. 
243. Zeilter Wernas 
244. nečitelné, město Thierstein 
245. nečitelné 
246. Bruchner Erich 
247. Caspaky Gabriele 
248. Legat Waltraud 
249. W.Dimmerling 
250. Müller Werner 
251. Kräml Marga 
252. Lippert Helena 
253. Nepomuk Neidigk 
254. Lillith Neidigk 
255. Annette Hähntein 
256. Miller Karola 
257. Fritz Bauriedel 
258. Bauriedel 
259. Carmen Friedl 
260. Grighammer Sandra 
261. Thomas Friedel 
262. Heinrich Hüttel 
263. Gerda Hüttel 
264. Udo Greisshammer 
265. Edwin Schelter 
266. Michutta Melanic 
267. Michutto Frank 
268. Angelina Michutta 
269. Waldemar Hollaring 
270. Anja Küch 
271. Wilma Schöffer 
272. Helmut Schöffer 
273. Waldemar Heinel 
274. Werner Jahn 
275. Birgid Müller 
276. Müller Laura 
277. Müller Erich 

278. Regina Friess u. Fieder k. 
Wolfrum 

279. Josef Mayer 
280. Almut Otto 
281. Gottfried Mann 
282. Alois Forster 
283. Fiegler Roland 
284. Pünner 
285. Barbara Och 
286. Barbara Nieleedy 
287. Dittrich Erika 
288. Palms Rudolf 
289. Seeberger Edda 
290. Gerhard Sommerer 
291. Simone Vosswinkel 
292. Fam. Gicke 
293. Bauer Helwig 
294. Dr. Wilhelm Albrecht 
295. Beate Maier 
296. Eckelhard Manschek 
297. Dr. Michael Lamhacker 
298. Kerschbaumer Christina 
299. Kerschbaumer Matthias 
300. Stephan Glaubitz 
301. Thomas Witte 
302. Andreas Protz 
303. Angela Forster 
304. Josef Rutzmoser 
305. Katrin Murrer 
306. Irmi Biekhardt 
307. Martina Rutzmoser 
308. Meister Marlene 
309. Gerda Schirnding 
310. Dipl.Ing. Richard Schirnding 
311. Claudia Weiss 
312. Hans Fuchs 
313. Inge Schaller 
314. Harald Weigel 
315. Heinz Schaller 
316. Sabine Bäumler 
317. Wolfgang Bäumler 
318. Andreas Molz 
319. Fiegler Erika 
320. Fiegler Laura 
321. Herbert Frank 
322. Edmund Unterberger 
323. Brigitte Unterberger 
324. Sabine und JOachim Krickau 
325. Gotzler Karl-Heinz, Gabrielle 

u. Heinz 
326. Petra Michel 
327. Fritz Meier 
328. Peter Bayer 
329. Stefan Macht 
330. Christina Macht 
331. Ulrich Macht 
332. Heidrun Edelmann 
333. Ursula Botzenhardt 
334. Markus Nowotny 
335. Heinz u. Ursula Ackermann 
336. Edith Schiller 
337. Evelin Fritsch 
338. Corinna Küspert 
339. Johann Gründl 
340. Brigitte Dawid 
341. Sylvia Schaible 
342. Sabine Veitl 
343. Hedwig Frankenberger 
344. Peter und Sabine 

Griesshammer 
345. Gabi Kalhofer 
346. Familie Jacob 
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347. Familie Schmidberger 
348. Inge Eder 
349. Wohlstreicher Armin und 

Claudia 
350. Koss 
351. Ziegler 
352. Halo Saibold 
353. Andrea u. Josef 

Hartmannsgruber 
354. Hecht Marianne 
355. Achmatz Josefine 
356. Brigitte Senger + Monika 

Delter 
357. Thoma Max 
358. Christina und Dietrich 

Höschele 
359. Irmgard Karl 
360. Karlheinz Meess 
361. Martin Fuchs 
362. Krauss Renate 
363. Konrad Döringer M.A. 
364. Christine Seer 
365. Ute Montag 
366. Brigitte Lindner 
367. Stefan Horhammer 
368. Roman Kollar, Bundnis 90 
369. Karola Schwarz 
370. Martina Rösch 
371. Manuela Fickenscher 
372. Monika Holzapfel 
373. Bernhard Holzapfel 
374. Heinke Wittemann 
375. Gahbauer Irmgard 
376. Fam. Gahbauer 
377. Mühlbauer Reinhard 
378. Valentin Süss 
379. Lang Franz 
380. Piendl Erich 
381. Margot Piendl 
382. Ralf-Dietmar Güntermann 
383. Hermine Hanbuer 
384. Gerald Schubert 
385. Hettenkofer Elisabeth 
386. Monika Schubert 
387. Franziska Süss 
388. Nebether Franz 
389. Nebether Elisabeth 
390. Josef Beck 
391. Susanne Beck 
392. Andreas Pregler 
393. Gisela Schädler 
394. Christoph Enzmann 
395. Christl Enzmann 
396. Elke Oehm 
397. Rosa Gietl + 2 
398. Günter Spiegler 
399. Klaus Fachet 
400. Julia Breittruck 
401. Stefan Donaubauer 
402. Hildegard Nesigk 
403. Claus besigk 
404. Susanne Nürnberger 
405. Astrid Kolb 
406. Anne Albersmeier 
407. Hans-J. Hallbach 
408. Ingrid Beck 
409. Manuel Herrmann 
410. Dorothee Hartmann 
411. Thomas Hartmann 
412. Sundermann Jürgen 
413. Baptist Haderlein 
414. Franziska Haderlein 

415. Wrner Schermann 
416. nečitelné, Deggendorf 
417. Geier Eva 
418. E+J Herbrick 
419. Karl-Willi Beck 
420. A.Weintierl 
421. Andrea Delias 
422. Silbe Eisch 
423. Die Wurzel 
424. Reinhold Delias 
425. Walter Haderlein 
426. Eva Pöller 
427. Heidi Delias 
428. Ringlstetler Karl 
429. Baumann Sascha 
430. Ringlstetter Sibylle 
431. Pannicke Rolf 
432. Winfried Borm 
433. Karina Schweiger 
434. Ingeborg Hallbach 
435. Rudolf Schieder 
436. Müller Heidi 
437. Susanne Keilhauer 
438. Woppmann Norbert 
439. Zettl Helga 
440. Nečitelné, obec Poching 
441. Schwan Eva 
442. Tschenthe S. 
443. Christa Breittruck-

Siegesleitner 
444. Wolfgang Süss 
445. Heidemarie Winkler 
446. Lisa Haubner 
447. Josef Baumann 
448. Mühlbauer Isolde 
449. Renate Mühlbauer 
450. Petr Bähr 
451. Hermann Birnthaler 
452. Drexler Martin 
453. Waltraud Wagner 
454. Mühlbauer Katja 
455. Weude Alois 
456. Maria Bliersbach-

Bullermann 
457. Hillebrand Maria 
458. Angda Knödlseder 
459. Sonja Ruef 
460. Adolf Bachmann 
461. Wende Brigitte 
462. Renate Kaiser 
463. Ellen Vogt 
464. Dipl.Ing. Gisela Helgath 
465. Eike Hallitzky 
466. Thomas Haderlein 
467. Dr. Bernhard Danzer 
468. Monika Berg 
469. Niclas Weinzierl 
470. Klaus Gaber 
471. Christoph Gaber 
472. Rudolf Weinzierl 
473. Manuela Fickenscher 
474. S. Wirth 
475. Hermmie Gerbl 
476. Gisela Riederer 
477. Bl. Bayer. Wald geg.e.WAA 

and Atomanlagen 
478. Volker Enzmann 
479. Tanja Reith 
480. Johanna Jirgens 
481. Maria Reith 
482. Heidrun Schelzke-Deubzer 
483. Matthias Launer 

484. Eva Burger 
485. Josef u. Marianne Gahbauer 

sen. 
486. Sabine Matschimas 
487. Michael Reith 
488. Kunkel Günter 
489. Grit Lucke 
490. Nicole Engelhardt 
491. Margit Purneker + Winfried 

Potstada 
492. Gisela Brachvogel 
493. Heinz Brachvogel 
494. Eckhard Lucke 
495. Thomas Saik 
496. Johann Strasser 
497. Margit Strasser 
498. Gabrielle Ulbricht 
499. Klaus Ulbricht 
500. Monika Seidl 
501. Jutta Blöchinger 
502. Kunkel Eveline 
503. Ulrich Thomas 
504. Stöckl Renate 
505. Ditmar Schmid 
506. Gabriela Bart 
507. Sageder Karin 
508. Anette Wiemann-Kubatz 
509. Walter Koppe 
510. Anneliese Brüderl 
511. Martin Behringer 
512. Christa Manschev 
513. Marion Misef 
514. Gabriele Betz…(Oberding) 
515. Marcel Delissen 
516. Sylvia Forster 
517. Kerschbaumer Angelika 
518. Monika Reitmajer 
519. Dörr-Proshe H. 
520. Doris Kraeker 
521. Renate Paeschel 
522. Dr. Valentin Reitmajer 
523. Bernhard Fries 
524. Elias Forster 
525. Niclas Forster 
526. Albeck Nadja 
527. Nathalie Forster 
528. Nelly Fischeder 
529. Barbara Nitzl 
530. Rainer Forster 
531. Klaus Degel 
532. Lindner Willibald 
533. Erwin Attenberger 
534. Georg Werrlein 
535. Werrlein Brigitte 
536. Dr. med. Hanns-Detlev 

Harich 
537. Susanne Terasa 
538. Stefan Pacherel 
539. Thomas Hoffmann 
540. Jörg Ogrowsky 
541. Juliane Neumann 
542. Communität 

Christusbruderschaft 
543. Matthias Gross 
544. Inge Haarbauer Gross 
545. Elfriede Schneider 
546. Hermann Kalhofer 
547. Markus Reischl 
548. Dr. Monika Rupprecht 
549. Michael Eicke 
550. Christian Kainz 
551. Martin Bauer 
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552. Jahreiss Marianne 
553. Geborth Ralf 
554. Marianne u. dieter NIessner 
555. Kroehling Regina 
556. Felix Forster 
557. Otto Kerschbaumer 
558. N. Becker 
559. Peter Dörn 
560. Regina Witte 
561. Hans Vogel 
562. Wendermayer Chsristine 
563. Hartmut Schräger 
564. Familie Fabian 
565. Silvia + Helmut Seifert 
566. Eimert Gerlinde 
567. Michelle Aruocha 
568. Walter Evelin 
569. Nečitelné Thiersteinden 
570. Schröter 
571. Fürst, Alfred 
572. Heinz Fraus 
573. Hella Fraus 
574. Paulus Kerstin 
575. Cindner Jacqueline 
576. Satl Thomas 
577. Amelie Kohlhofer 
578. Joachim Kohlhofer 
579. Pauker Gabriele 
580. Helga Schmidt 
581. Höcht Naibert 
582. Schikora Gunda 
583. Anita Götz 
584. Karolina Walz 
585. Bernd Martin 
586. Dieter Ludwig 
587. Rainer Chicflun (nečitelné) 
588. Fürst Ursula 
589. Mantke Norbert 
590. Hans Weinhardt 
591. Karola + Andreas John 
592. Hilmar + Renate Degel 
593. Günther Rosen 
594. Elisa +Siegfried Degel 
595. Helga Röslmair 
596. Arno Hanold 
597. Küspert 
598. Kohl Maritta 
599. Mähner Siegrün 
600. Otto Ruhland 
601. Ilse Ruhland 
602. DIE Linke, Passau 
603. Sebastian Manzke 
604. Eva Leupold 
605. Carola Martin 
606. Christian Kreuzer 
607. Christa Hegenberger 
608. Angela Saalfiank 
609. Sven Pissig 
610. Geod Rudolf 
611. Hanna Gressmann 
612. Gertraud u. Rolf Schuster 
613. Petra Schmid 
614. Hermine Zeitler 
615. Dr. Günter Grösser 
616. Sigrid Braun-Hofmann 
617. Jens Weber 
618. Birgit Vogel 
619. Georg Macht 
620. Karin Schreier 
621. Florian Distler 
622. Ellen Macht 
623. Gisela Macht 

624. Manfréd Meusel 
625. Elke Häcker-Becker 
626. Franziska Häcker-Becker 
627. Anna Häcker-Becker 
628. Barbara Hoffmann 
629. Friedrich Jehnes 
630. Marga Jäger 
631. Roland Häcker-Becker 
632. Hübner Birgit 
633. Bangerdt Anna 
634. Ina Seifert 
635. Helmut Muchtel 
636. Renate Schmidt 
637. Ulla Ruckdäschel 
638. Roland Günther 
639. Vogel Günter 
640. Geyer Silvia 
641. Geyer Hartmut (nečitelné) 
642. Verena Linhardt-Hader 
643. Michaela Liebe 
644. Reimund Neupner 
645. Eva Vogt 
646. Reinhard Möller 
647. Drexler Jörg 
648. Drexler Gabriele 
649. Herbert Popp 
650. Ulrike Beck-Iwens 
651. Wolfgang Hertel 
652. Twisselmann Barbara 
653. Weber gepard 
654. Krassa Roman 
655. Barbara Schmutz 
656. A. Meichner 
657. Familie Böhringer 
658. Richter Ursula 
659. Kraus Veronika 
660. Rohrmiller Maria 
661. Spacil Katharina 
662. Hänselmann M. 
663. Jülde Müller 
664. Else Sternbach 
665. Michel Brigitte 
666. Ulrike Wunderlich 
667. Claudis Stöhr 
668. Schlichtin 
669. Hedwig Kukla 
670. Peter Krauss 
671. Heidemarie Wolfstein 
672. Maria Müller 
673. Eberhard Krauss u 

Margarette Krauss 
674. Regine Deterding 
675. Renate Schiller 
676. Otto Schmidt 
677. Traude Schmidt 
678. Friedrich Brachmann 
679. Victoria Arendt 
680. Heike Krause 
681. Rita Pitsch 
682. Beatrice Teichmann 
683. Burkhrard v.Strauwitz 
684. Regina Schulz 
685. Reiner Rauch 
686. Katrin Gronau 
687. Tobias Wauer 
688. Jürgen Manz 
689. Michael JobstRobert Jobst 
690. Josef Sturm 
691. Popp Kerstin 
692. Sabine Poguntke 
693. Klaus Poguntke 
694. Carmen Musinski 

695. Andreas Musinski 
696. Santl Günther 
697. Rolf Swart 
698. Hilde Swart 
699. Netzsch 
700. Horst Netzsch 
701. Stengel Oliver 
702. Amann Gabi 
703. Irma Jüttner 
704. Anneliese Schade 
705. Schade Heinz 
706. Brigitte Hohenlager 
707. Hilbert Haus 
708. Stanetz Hans 
709. Bodz 
710. Androsch Georg 
711. Androsch Herta 
712. W.Mispert 
713. Isa Eichhorn 
714. Willi nečitelné, Selb 
715. Simu 
716. Udo Müller 
717. Trüger Christe 
718. Kriegisch 
719. Nitschke 
720. Ziegler Elke 
721. Peter Ziegler 
722. Schmidt 
723. Friedrich hanz-Jürgen 
724. Ingrid Kraus 
725. Anton Wein 
726. Martius Erwin u Fam. 
727. Monika Hofrichter 
728. Flessa Marianne 
729. Meyer Jürgen 
730. Ragelle Marie 
731. Wölfl, Bernhard 
732. Rolf Vogt 
733. Matthias Grimm 
734. Stephanie Kohlhofer 
735. Reul Ilona 
736. Hermann Schmidt 
737. Martha Brauer 
738. Wolfgang Schwendl 
739. Sonja BaumannSchwendl 

Tanja 
740. Hebrid Cornelia 
741. Sommer Thomas 
742. Dagmar u. Georg Hannig 
743. Werner KneuerGabi Sageder 
744. Gabriele Beck 
745. Rüdiger Wiedemann 
746. G. Schröppel-Wiedermann 
747. Sageder Katharina 
748. Michael Friedrich 
749. Hella Möller 
750. Hanns Meltzer 
751. Herta Meltzer 
752. Monika Stefan 
753. Erich Schaller 
754. Aschbrenner M. 
755. Flessa Horst 
756. Marga Seifert 
757. Dieter Daniel 
758. Reinhard Grimm 
759. Sonja Grimm 
760. Wagner gabi 
761. Margit Ditterbrandt 
762. Andreas Wolt 
763. Barbara Ernst 
764. Hanne Hofmann 
765. Susanne Ernstberger 
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766. Klaus Hofmann 
767. Vierling Tekr 
768. Miklos Rainer 
769. Kreuzer Helga 
770. Schäfer Gerd 
771. Schäfer Leni 
772. Thomas Lerch 
773. Thomas Napromski 
774. A.Pfänder 
775. Marianne Danzer 
776. Christa Pörsch 
777. Schmank 
778. Lippert Eva 
779. M. Dauhäuser, Selb 
780. Dr. Hermann Kurze 
781. Klaus Schöniger 
782. Fritzsch H. 
783. Reichelt 
784. MEyer gepard 
785. Fuchs Ursula 
786. Tavarner Irene 
787. Thoma Ingrid 
788. Fester Wolfgang 
789. M.Hühne 
790. A.Heneis 
791. Kirschneck G. 
792. Müller Kurt 
793. Spörl Heidi 
794. Reinel Margareta 
795. Albert geni 
796. D. Wolff 
797. Fischbach 
798. Wolff 
799. Kunisch 
800. Elsa Ott 
801. Flessa Gilli 
802. Schertel Elta 
803. Schramm Christa 
804. Dieter Baumgärtel 
805. Eva Heinrich 
806. Roth Robert 
807. Grieshammer 
808. Schmidt Inge 
809. Meier Angela 
810. Patricia Röss 
811. Andreas Budan 
812. Röss Jessica 
813. Thüring 
814. Monika Thüring 
815. Kathrin Hertel 
816. Weinderlinde A. 
817. Knipp Annemarie 
818. Karin Dietrich 
819. Wilhelm Drechsler 
820. Knipp Günter 
821. Glockner Robert 
822. Krauter Inge 
823. 2 x Rathke 
824. Schaller Roger 
825. Schaller Marco 
826. Klaus Glinster 
827. Mundel Christine 
828. Obst 
829. Rothert Christa 
830. Fietz Manfred 
831. Max Zeitler 
832. Heribert Becker 
833. Robert Stingl 
834. Erika Stingl 
835. Fäustl Kerstin 
836. Christa Bentar 
837. Brunner Christian 

838. Jörg Fäustl 
839. Ursula Braun 
840. Griesshammer 
841. Spitaler Flora 
842. W. Seitz 
843. Kratz Michael 
844. Ursula Schimmel-

Waldmüller 
845. Gerald Rosenberg 
846. Barbara Thiefelder 
847. Fraun Thierfelder 
848. Wilfer Elisabeth 
849. Hey Karl 
850. Sibylle Gerboth 
851. Laura Hofmann 
852. 2x Marburger 
853. Daniela Schlosse 
854. Pschörer Max 
855. Birgit Heinrich 
856. Roland Grundl 
857. Kothe 
858. Gerhard Dittebrandt 
859. Kathrin Schmidt 
860. Kretzer 
861. Heinz Schäffler 
862. Erna Schäffler 
863. Klier Marie 
864. H. Venzl 
865. Jaroslava Wied 
866. Fischer Herbert 
867. Wunderlich Helga 
868. Bieber 
869. Katthagen Gisela 
870. K. Katthagen 
871. Schricker Doris 
872. Lerch Arnold 
873. Doris Siller 
874. Roland Bubler 
875. Schelter Kerstin 
876. Sater Claudia 
877. Claudia Dörfler 
878. Schöffel Horst 
879. Ingrid Pinzerr-Mickl 
880. Klaus – Dieter Steiner 
881. Steiner 
882. Melzner Renate 
883. Helena Hubert 
884. Weiner Jürgen 
885. Fikentscher 
886. Burner helmut 
887. Joschka Barenther 
888. Thomas Barenther 
889. Rothe Angelika 
890. Aschenbrenner Christine 
891. Aschenbrenner Knut 
892. Baumann Marga 
893. Heipich Andrea 
894. Günther Sabine 
895. Dunkel Regine 
896. Inge Pfeiffer 
897. Mareike Frank 
898. Mischa Barenther 
899. Ralf Krauter 
900. Erich Krauter 
901. Bergner Thomas 
902. Erika Reichel 
903. Neupert Elfriede 
904. Karl Güntzer 
905. Brunner Doris 
906. Schulze Wolfgang 
907. Milazzo Rita 
908. Satar Harald 

909. Witschel Uwe 
910. Kettmann S. 
911. Hoffmann 
912. Satar Helga 
913. Kagelmacher Hildegard 
914. Kagelmacher Otmar 
915. Christian Schemm 
916. Bärbel Luneberg 
917. Schricker Markus 
918. Hofmann Michael 
919. Sedlak-Hofmann Anne 
920. Winkel Inge 
921. Udo Wagner 
922. Kuchler Margit 
923. Rainer Kertsch 
924. Sabina Kertsch 
925. Brain Josef+Renate 
926. Fürst Dieter 
927. Krausse Gabrielle 
928. Bell Ursula 
929. Meess Maria 
930. Martin Geya 
931. Damberger Erika 
932. Völker Heinz 
933. Christekl BinderBreinbaner 

Sonja 
934. Hör Annemarie 
935. Lohmayer Margot 
936. Herbert Sprödr 
937. Christina Lohnmeyer 
938. Th.Hör 
939. Jutta Köhler 
940. Zier Gertraud 
941. Ch. Edel 
942. Zier 
943. Heinz Eckl 
944. Gerhard Polden 
945. Wunder Kari 
946. Reinhard Wunder 
947. Glaeser Irma 
948. Jobst Claudia 
949. Wunderlist Ruth 
950. Inge Schlegel 
951. Schetter 
952. G.Pöhlmann 
953. Johann Fritz 
954. Baumgarten 
955. Brunner Dietrich 
956. Bergmann Heinz 
957. Mager Monika 
958. Eva Graf 
959. Inge Braund 
960. Weidenbeck 
961. Bieker Cornelia 
962. Windorl Gerhard 
963. Reikl Erna 
964. Max reihl 
965. Kolofik Iris 
966. Vollbrecht Eva 
967. Rauh 
968. Daumler Axel 
969. Doris Pascher 
970. Hocke Martha 
971. Prokop 
972. Freidrich Gerd 
973. Krotsch Margit 
974. Schierer 
975. Ploss Sieglinde 
976. Inge Maier 
977. Glinski Ilse 
978. Angelika Döhler 
979. Liebl Angelika 
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980. Haublein Erika 
981. Schmidt Günter 
982. Hofmann Manfred 
983. Matthias Buntermann 
984. Schmidt Heidi 
985. Kurz Matthias 
986. Foff Lieselotte 
987. Andrea Jande 
988. Sack Gisela 
989. Schneider Herst 
990. Margit Rumland 
991. Susanne Rota 
992. Heinrich Katharina 
993. Jürgen Heinrich 
994. Welz Gaby 
995. Martina Egroh 
996. Gertrud Reich 

997. Seitz Maria 
998. Veit Ursula 
999. Veit Heiner 
1000. Strauss Elisabeth 
1001. Peter Heinz 
1002. Strauss Siegfried 
1003. Gärtig Christa 
1004. Eckl Petra 
1005. Stefan Eckl 
1006. Faustin Christine 
1007. Nadin Faustin 
1008. Faber 
1009. Karlek Doris 
1010. Erna Zuber 
1011. D. Geiger 
1012. Erich Pötzsch 
1013. U. Heneis 

1014. Caguacci 
1015. Fritsch Christa 
1016. Domin-Hilgus Helga 
1017. Ingeburg Tschech 
1018. Ulrike Baumgärtel 
1019. Ingrid Hecht 
1020. Nölker Gisela 
1021. Siegfried Wonrad 
1022. Ruth Sahuth 
1023. Lukoschet Sigrid 
1024. Lukochet Werner 
1025. Klaus Kinder 
1026. Knudl Georg 
1027. Rolf Fassel 
1028. 25 x nečitelné, Selb, Rehau 

 
 

Vzor 3 (nejedná se o „vzor“ neboť přišla jen dvě stejná vyjádření) – zařazen v sekci Veřejnost SRN 

Vzor 4 
1. Familie Pohl (přeloženo) 
2. Bettina Eibl (přeloženo) 
3. Thomas Schwarz u. Melanie, 

Margarete, Erwin, Dennis 
(přeloženo) 

4. Fritz Matthäi 
5. Margarete Matthäi 
6. Monika Gerl 
7. Jens Schlüter 
8. Naturstrom AG 
9. Isabella Walter 
10. Christine Anthofe 
11. Stegmaier Kristina 
12. Sigrid Ortmeier 
13. Rainer Moschek 
14. Siegfrid und Elm Grof 
15. Plössner Richard 
16. Knödlseder Artur 
17. Knödlseder Magdalena 
18. Büschl Judith 
19. Thomas Resch 
20. Prof. Dr.rer.nat.Ernst 

Schrimpff 
21. Ible Wolfgang 
22. Reinhold Strobl 
23. Martin u. Marion Menzel 
24. Reiner Wendling 
25. Günther Veitl 
26. Maria Seidl 
27. Julia Veitl 
28. Rudolf Veitl 
29. Anke Gaadt 
30. Josef u Susanne Witt 
31. Jörg Dirksen 
32. Magdalena Heinrich 
33. Jörgen Friedmann 
34. Körner Martina 
35. Lorenz Hirsch 
36. Josef Simon 
37. Franz Heinrich 
38. Krab Matthias 
39. Peter u. Sigrid Zahn 
40. Josef Baümler 
41. Friedrich u. Jutta Brandl 
42. Robert Melchner 
43. Nora Matocza 
44. H. + E. Heimann 
45. Reinhold Bürgermeister 
46. Richard Hirsch 
47. Irenee Hirsch 

48. Josef Schlierf 
49. Christiane Graf 
50. Maria Anna Brückner 
51. Helga Wilberg 
52. Johanna Müller 
53. Irmgard Papp 
54. D. Janner 
55. Schweiger Z. 
56. Karl Bierl 
57. Hermann Windorfer 
58. Heinz u. Ilona Zacke 
59. Ann Grösch 
60. Magdalena Graf 
61. Jürgen Feldsmann 
62. Stefanie Veitl 
63. Brigitte Veitl 
64. Dr. med. Barbara Schoppe 
65. Robert Koch 
66. Ingeborg Koch 
67. Christian Koch 
68. Alfred Koch 
69. Amann Dieter 
70. Samuel Kreysler 
71. Eichinger Konrad 
72. Bebbo Schüller 
73. Günther Schlangenhaufer 
74. Andrea Fröhlich 
75. Barbara Fröhlich 
76. Jürgen W. Ruttmmann 
77. Wiesgickl Franz u. Eveline 
78. Staubo Elbriede u. Jürgen 
79. Anette Ruthmann 
80. Gepard Hopp 
81. Hildegard Piendl 
82. Hans-Reinhard Graf 
83. Lödermann Josef 
84. Rester Willi 
85. Günter Bock 
86. Rosmarie Wagenstaller 
87. Bredl Alois 
88. Hans Foster 
89. Uwe und Michaela 

Bergmann 
90. Claudia Neumann 
91. Kurt Neumann 
92. Tschinaker Helena 
93. Sandra Rüter (nečit.) 
94. Marlika Shaütline (nečit.) 
95. G. Kluckert 
96. Janina Reichmann 

97. Anneliese Dantl 
98. Busch Oliver 
99. Petra Busch 
100. Schweiger Anna 
101. Hellmut Zorn 
102. Renate Kolbeck 
103. CAD 4 HLS 
104. Thomas Heininger 
105. Joachimstaller Christina 
106. Simona Hüttemann 
107. Retlaw Hüttemann 
108. Maria Hüttemann 
109. Brigitte Beck/Gustav Kreis 
110. Dr. Norbert Reinwald 
111. Alfred Kummert 
112. Roland Niebauer 
113. B. Weydert 
114. Ruhland Eva-Maria 
115. Ruhland Rebekka 
116. Ruhland Sieglinde 
117. Ruhland Manfred 
118. Schmid Hermine 
119. Ute u. Peter Strasser 
120. Kurt F. Stangl 
121. Florian Planer 
122. Kurt Planer 
123. Carolin Planer 
124. Freyung, 1. Bürgermeister 
125. Werner Pfundstein + 8 

podpisů 
126. I. Koch 
127. Anja Geitner 
128. Hanreich Anton 
129. Hanreich Theresia 
130. Thomas Müller 
131. Albert Geitner 
132. Renate Planer 
133. Christian Mauerer 
134. Uschi, Kathi, Jonannes und 

Reiner Gattersmann 
135. Hartinger 
136. Karolin Hauser 
137. Christiane Ackermann 
138. Elke März-Granda 
139. Anni Fiebig  
140. Klaus Fiebig 
141. Gerog Deiml 
142. Agnes Zenker 
143. Christian Wimmer 
144. Alexander Dietl 
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145. Marie-Luise Kümmerl 
146. Astrid Ledener  
147. Marie-Luise Sarembe 
148. Sibyle I. Würfl 
149. Karin Fitz 
150. Thomas Thicvinger 
151. Barbara Rautenberg  
152. Eva Zepf 
153. Ulrich Vollert 
154. Cornelia Lohmeier 
155. Wolfgang Bruch  
156. Josef Reif 
157. Maria Birkeneder 
158. Andrea Eisenschink 
159. Fritz Eisenschink 
160. Maria Ossovsky  
161. Georg Weigl 
162. Elisabeth Niedl  
163. Hubert Hackl 
164. Bernd Birkender  
165. Erwin Aschenbrenner 
166. Helmut Niedl 
167. Fabian Schneidmadel 
168. Christina Hackl 
169. Elisabeth Hackl 
170. Elvira Frauendienst und 

Franz Frauendienst  
171. Ute und Karl Kirch  
172. Peter Nöβner 
173. Josef Wanninger 
174. Roswika Wanninger 
175. Ludvig Wersch 
176. Christina Wersch 
177. Ingrid Eiβler 
178. Michael Scharl 
179. Barbara Riewe 
180. Keil Gudrun  
181. Rita und Günter Frank 
182. Stefan Seith 
183. Felix Weigt 
184. Johann Fersch 
185. Andreas Wenzel  
186. Franz Erntl  
187. Rolf Stemmle  
188. Maria Ebert  
189. Anton Preischt  
190. Karl Klieber  
191. Herbert Eichner  
192. Jürgen Spielhofen  
193. Britta Weltbrecht  
194. Utto Baumgartner  
195. Adolf Schatz  
196. Ulrike Spilehofen  
197. Christina Höschell 
198. Petra Müller  
199. Christina Macht  
200. Renate Plommer  
201. Helmut Plommer  
202. Lothar Hopfner  
203. Ingrid Hopfner 
204. Mariele Fenzl  
205. Heidrun Feilmeier  
206. Matthias Gmeiner  
207. Rosemarie Malz  
208. Charlote Pelka 
209. Brüno Sehen 
210. Frieda Dengler-Schroll 
211. Heidrun Schreiter 
212. Inge Krüger  
213. Bettina Zwalles  
214. Udo Näβl  
215. Hors Brinzig  

216. Rainer und Irmelin Köhne 
217. Johanna Köppl  
218. Adolf Mang 
219. Tatjana Mang 
220. Felix Profe  
221. Horst und Inge Waas 
222. Martin Gecks 
223. Dirk Bätz  
224. Josef Spies  
225. Angelika Neugebauer  
226. Petra Neugebauer 
227. Regine Stepfer  
228. H.J. Birner  
229. Christiane Benesch 
230. Helene Ortner  
231. Hranz Heinrich  
232. Anne Hahn  
233. Martin Schneider  
234. Andrea Reichet  
235. Ingrid Jaschke  
236. Harald Wiesner  
237. Brigitte Gmelin  
238. Wener Kerscher  
239. Michael Kerscher  
240. Stefan Nuβbaumer  
241. Karin Weigt  
242. Ludwig Hager  
243. Inga Hager  
244. Dorothee Kytantonis  
245. Eva Rautenberg  
246. Sonja Seidel  
247. Maria Stauber  
248. Matthius M. Ruttmann  
249. Brigitte Karlstelter  
250. Marc Kirch  
251. Helga Baumgärtner  
252. Jürgen Baumgärtner 
253. Nicole Becker  
254. Sigline Becker  
255. Renate Schneider  
256. Silke Eisch  
257. Manfred Knödlseder  
258. Dieter Haas 
259. Gerhard und Erika Röster 
260. Horst Kandl  
261. Michaela Wagner  
262. Sylvia Schön  
263. Lothar Wagner  
264. Stefanie Fromm  
265. Christine Hermann  
266. Renate Löw 
267. Elisabeth Brüder  
268. Roswitha Kraus  
269. Anna Lang  
270. Hubert Lang  
271. Silke Lang  
272. Otto Thomas  
273. Isdde Thomas 
274. Hermann Hahn  
275. Katja Stoiber  
276. B. Grewel  
277. Joachim Klement  
278. Matthias Stefan  
279. Claudia Stefan  
280. Sonja Meindl  
281. Siegfried Wilberg  
282. Tina Teucher  
283. Siegfried Weierer  
284. Gertie Lautenschlager-Fuchs 

und Tilo Fuchs  
285. Sabine Jeckel  

286. Franziska Lankes und André 
Hasberg  

287. Anreas Kessel  
288. Monika Schnabel-Maier 
289. Heribert Wenzl  
290. Monika Schmidt  
291. Max Fraunholz  
292. Gabi Fraunholz  
293. Bernhard G. Suttner  
294. Wolfgang Baier  
295. Ingrid Käsewieter  
296. Max Wurm  
297. Christian Zuleger  
298. Elke und Peter Fleischmann 
299. Siegfried Wagner  
300. Fritz Strasser  
301. Anita Färber  
302. Michael Maly  
303. Marek Pokorný  
304. Matthias Loew  
305. Franz Mädler  
306. Ernst Seidemann  
307. Stefan Helgath  
308. Franz Kaas  
309. Norbert Schindler  
310. Evi Menzel  
311. Monika Kraus  
312. Mathy Reinhard  
313. Theresia Baumgartl  
314. Agnes Hanel  
315. Harald Koller  
316. Christine Kaas  
317. Gerog Hartl  
318. A. Beck  
319. Ulrike Holl  
320. Walter Ostermayr  
321. Jungeborg Ostermayr  
322. Elisabeth Rauch  
323. Willi Rauch  
324. Jürgen Holl  
325. Dieter Wutzer  
326. Annette Brucker  
327. Ingrid Kallmünzer  
328. Marion Steiner  
329. Klaus Nixdarf  
330. Werner Gerd  
331. Silvia Wittmann  
332. Frany Wittmann  
333. Renate Venzl  
334. A. Dürmeier  
335. Renate Lenz  
336. Emma Zeitler  
337. Rosa Mayerhöfer  
338. Bruno A. Weigt  
339. Franz Straβer  
340. Eva Straβer 
341. Urmann Wilhelm  
342. Ludwig Rauch  
343. Eberhard Eisch  
344. Helga und Johannes Seiser  
345. Klaus Klein  
346. Michaela Disch  
347. Ulrich Rosendahl  
348. Stefan Schneider  
349. Georg Ettl  
350. Gustav Schiestl und Gerhard 

Echmüller-Schiestl  
351. Anton Gleiβner  
352. Laura Hamori  
353. Gisela Schädler  
354. Doris Henning  
355. Georg Pickl  
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356. Margarete Pickl 
357. Christina Dieter  
358. Sieglinde Frankenberger  
359. Anja Frankenberger 
360. Josef Frankenberger 
361. Hans Koch  
362. Urban Mangola  
363. Michael Geins  
364. Max Seiler  
365. Paul Kastner  
366. Waltraud Günther-Weber  
367. Richard Eder  
368. Eva Eder  
369. Maria Obenhuber  
370. Johanna Sigl  
371. Christine Weitl  
372. Therese Troll  
373. Sofie Vagl  
374. E. Schmidhuber  
375. Stefanie Fischer  
376. Andreas Heindl  
377. Gaby Griese-Heindl  
378. Stephanie Graf  
379. Georg Sigritz  
380. Elisabeth Kühner  
381. Imme Rosenberg  
382. Inge Schramm  
383. Alois Auer  
384. Ursula Aner  
385. Alexander Haustein  
386. Hubert Wieninger  
387. Josef Biebl  
388. Karola Hermann  
389. Claudia Schneider  
390. Christian Baumgartner  
391. Anna Retsch  
392. Ludvig Zaccaro und C. Lange  
393. Edelhard Retsch  
394. Johann Neff  
395. Hans Langdobler  
396. Gabi Kilian  
397. Helga Auer  
398. Monika Känfl  
399. Paula Friesinger  
400. Sidsel Madl  
401. Hedi Madl  
402. Albert Madl  
403. Silvia Schneider  
404. Dicter Taubenböck  
405. Dagmar Mittelmeier  
406. Konrad Dösinger  
407. Mario Knon  
408. Ute und Karl Kirch  
409. Karin Fitz  
410. Marion Hecht  
411. Gisele Hausl-Röckl  
412. familie Fritsch  
413. Maximilian Weigt  
414. Reinhard Nigl  
415. Anneliese Kreiner  
416. Dieter Schmalzl  
417. Andreas Mittelmeier  
418. Angelika Göttl  
419. Wolfgang Diesch  
420. Evelyne Wild  
421. Sabine Breidbach  
422. Martina Reinwald  
423. Hedwig Philomena Madt  
424. Steffen Krug  
425. Bernhard Restch 
426.  Eyon Standfuss 
427. Standfuss Brigitte 

428. Katharin Hirsch 
429. Garhammer Irmgard 
430. Oliver Robl 
431. Monika Köffler 
432. Thomele Alexander 
433. Frieda Meisenbeyer 
434. Huber Doris 
435. Artur Gerhardinger 
436. Irmgard Hornberger 
437. Inez Nachhaus 
438. Kerstin u. Christoph Rose 
439. Giblmeier Kerstin 
440. Cornelia Kökerbauer 
441. Hartmann Bernhard 
442. Hedwig Gründmüller 
443. Leo Gillermeier 
444. Heind-Schindler Karin 
445. Karl Heindl 
446. Koch Irmgard 
447. Sabine Popp 
448. Toralf 
449. Nico Kleindl 
450. Simona Matscheko 
451. Annemarie und Gerhard 

Lutz 
452. Dr. Daniel Käsevitzler 
453. Ilse Wilberg 
454. Wurm Mathilde 
455. Niedermaier Johann 
456. Hacker Simon 
457. Ania Reitmaier 
458. Werner Pebilliot 
459. Schwängerl Maria Anna 
460. Kirchenbauer 
461. Martina Gilhneitz 

(Waldsesser) 
462. Karl-Heinz Kagermeier 
463. Hildegard Backhofer 
464. Bob Jürgensmeyr 
465. Birner Betty 
466. Karl Wartha 
467. S. Bartfeldt 
468. Brigitte Birner-Strasser 
469. Monika Veit 
470. Hang Roland 
471. Hang Birgit 
472. Zieder Markus 
473. Seer Autje 
474. Strickkling John-Lee 
475. Stadler Jutta 
476. Seer Christine 
477. Kraüs Hans 
478. Markus Riessl 
479. Klemens Fritsch 
480. Platform gegen Atomgefahr 

(Temelin) 
481. Klaris Kreiner 
482. Neudecker-Plank 
483. Kreativ Wohnbau GmbH 
484. Familie Gerhard Pflaumer 
485. Heinz Simber 
486. Irene Hermeth 
487. Bauer Paul 
488. H. Sauer 
489. Jürgen Zach 
490. Dr. Sams Karlheinz 
491. Autohaus Amsl 
492. LBV Zentrum „Mensch und 

Natur“ 
493. Josef Reichenspures 
494. Elfriede Biermeier 
495. Winfrid Stapfer 

496. Sabine Geishauser 
497. Enna Hiltel 
498. H.Oswaldbauer 
499. Monika Trauner 
500. A. Grönebaum 
501. Zeitler Brigitte 
502. SPD Fürstenzell, Kiefner 

Margot 
503. Ursula Mertig 
504. Fam. Karl-Heinz u Ines 

Buchner 
505. Doris Weih 
506. Helga + Richard, Claudia + 

Richard Lorenz, Hedwig 
Olenczyk, Rosemarie, Josef, 
Joseph Simmelbauer 

507. Kerscher Gertrud 
508. Edwin Urmann 
509. U. Christoph 
510. Stefanie Heinrich 
511. Thomas Wahrenberg 
512. U. Funken-Simons 
513. Keidl Aundiese 
514. Gemeinde Döhlau 
515. 1. Bürgermeister Helmuth 

Wächter 
516. Fam. Neumann 
517. Dipl. Ing. Klaus Angerer 
518. Britta Bauers 
519. Germany, Schierjott 
520. Sandra Volk 
521. Dapner Deutschkländer 
522. Katharina Wojczenko 
523. Marianne+Georg+Johannes 

Kleber u. Thomas Kleber, H. 
Forster 

524. Markus Muckernschmabl 
525. Elfriede u. Josef Sterr 
526. Metz Automotive GmbH 
527. SPD Ortsverein Cham, 

Anneliese Heitzer 
(9podpisů) 

528. Claudia Müller 
529. Michael Herdeg 
530. Rosemarie Schwernmer 
531. Berhard Riendl 
532. Sabine Riendl 
533. Reiner Keitsch 
534. Ingo Dittmann 
535. Urban Florian 
536. Zeitler Benedikt 
537. Schirmer Benedikt 
538. Schweimer Christina 
539. Kevin Smeller 
540. Sarah Rahn 
541. Maria Rupprecht 
542. Lisa Preisinger 
543. Danile Röckl 
544. Monis Malik 
545. Thomas Zeller 
546. Johannes Röckl 
547. Frank Sebastian 
548. Anna-Lena Schörner 
549. Jacqueline Schmid 
550. Schmidt-Deckstrom Denise 
551. Jana Vlasak 
552. Elisabeth Toporkow 
553. Hubert Lenz 
554. Patrick Grüner 
555. Franz Schiemmer 
556. Michael Näger 
557. Corinna Mark 
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558. Yvonne Vogl 
559. Corina Zunkl 
560. Lobinger Thomas 
561. Felix Zeitler 
562. Birnker Tobias 
563. Walter Spies 
564. Siegfried Wimmer 
565. Siegfried Wimm… 
566. Dagmar Wimmer 
567. Daniela Wimmer 
568. Ingrid Wimmer 
569. Eichinger Bettina 
570. Melissa Eichinger 
571. Barbora Huber 
572. Harald Bemmerl 
573. Rester Gerhard 
574. Kíendl Reinhard 
575. Oberndorfer Erika 
576. Silvia Kaindl 
577. Oberndorfer Reiner 
578. Hauser Franz 
579. Stadt Sulzbach-Rosenberg – 

Gerd Geismann 
580. Horst u. Luise Kraus 
581. Hubert Ammer 
582. Christina Harslem 
583. Sonja Hammer-Hilbl 
584. Michael Duscher 
585. Fam.Nick 
586. Gerhard Seibl 
587. Johann Renner 
588. Ingrid Renner 
589. Ursula Fuchs 
590. Hermann Huber 
591. nečitelné Schwandorf 
592. nečitelné Neuburg am Jun 
593. nečitelné/Weigl 
594. Russhofer Rupert 
595. Monika Pritel 
596. Ursula Rothe 
597. Ursula Rappl 
598. Hans Rothl 
599. Stefan Kaminsky 
600. Susanna Müssig-Wilczek u. 

Andreas Wilczek 
601. Nečitelné F… aus 

Heroldsbach 
602. Ina Minkowski 
603. Ernst Egelkkraut 
604. Rita Löbler 
605. Donaubauer Stefan 
606. Christa Schmidbauer 
607. Reinhard Retzer 
608. Weghofer Gabriele 
609. Hotluer Ingrid 
610. Rauch Karl 
611. R.Scheuerer 
612. Eva Lichtenegger 
613. Beer Waltraud 
614. Kuhn Karin 
615. Sichler Franz 
616. Willibald Eiber 
617. Staudacher 
618. Erna Krieger 
619. Maria Herbst 
620. Werner Schmid 
621. Gruber E. 
622. Marcus Karl 
623. Joachim Held 
624. Gasser Adalbert (nečitelné) 
625. Hottner gepard 
626. Schmid Johann 

627. M. Grüber 
628. Dirscherl Rosem. 
629. Marlen Hofmann 
630. Ammann Linde 
631. Bernhard Ammann 
632. Lisa Falkinger 
633. Monika Polant 
634. Alfred Falkinger 
635. Haustein Rico 
636. Frauke Heike 
637. Hirzinger Elisabeth 
638. Magarete Polant 
639. Eppel Nadine 
640. Bornschlegl Katrin 
641. Melissa Eppel 
642. Maria Söllner 
643. Schnoerner Tuekla 
644. Schnorrer Erhard 
645. Thomas Bolzmacher 
646. H. Förster 
647. Stefan Kiener 
648. Horst Knoll 
649. Sigrid Knoll 
650. Spandl Karl-Heinz 
651. Klein Roland 
652. Johanned Kurzcyk 
653. Josef Urban 
654. Adolf Glosel 
655. Gal 
656. Julian Neckermann 
657. Michael Neckermann 
658. Margrit Neckermann 
659. W. Staudacher 
660. Sandra Gierl 
661. Hiltl Petra 
662. Karl-Heinz Anlauf 
663. Volker Diergardt 
664. Walter Bücherl 
665. Lutgard Engel 
666. Lichtenegger Lisa 
667. Marion u. Heribert Krotter 
668. Alexandra Mager + 14 

podpisů (následují) 
669. Maria Irsigler 
670. Thomas Irsigler 
671. Sigrid Irsigler 
672. Maximilian Mager 
673. Malina Mager 
674. Moritz Mager 
675. Andreas Mager 
676. Weissbahcer Helga 
677. Nienhaus Tobias 
678. Schill Kirsten 
679. Ingram Margot 
680. Nüssbar Rudi 
681. Weber Petra 
682. Sauchan Charl. 
683. Michael Fritz 
684. Roland Dörfler 
685. Günter Wiesinger 
686. Winkler Michael 
687. Christian Süss 
688. Karolin Franke 
689. Bachl Ch. 
690. Luhler Martin 
691. Hause Gunder 
692. Sylvia Kaiser 
693. Frieda Eiler 
694. Dieter Kampf 
695. Prögel Adolf 
696. Maria Stan Deber 
697. Angels Wiesinger 

698. Franz Schindler 
699. Thereze Lorenz 
700. Sofia Kramer 
701. Gerhard Feicht 
702. Brumeisse Rudolf 
703. Grabinger Christa 
704. Bösl Bernhard 
705. Jochen Feldmeier 
706. Gabi Guber 
707. Walden Marianne 
708. Sonja Haubelt + 10 podpisů 
709. Sonja Haubelt + 5 podpisů 
710. Dr. F. Emmrich 
711. El.Emmrich 
712. Thomas Emmrich 
713. Christina Emmrich 
714. Dr. Hubert Lorenz 
715. Julia Schnorrer 
716. Franz Brunner 
717. Wilhelm Forster 
718. Helga Seidemann 
719. Evi Thanheiser 
720. Norbert Mitlmeier 
721. Petra Mitlmeier 
722. Michael Polauf 
723. Melanie Pollinger 
724. Manfred Polauf 
725. Thomas Standacher 
726. Rauch Angela 
727. Bernhard Rudolf 
728. Elsa Senger 
729. M.Ziechaus 
730. Koller Bianka 
731. Rothmeier Helmut 
732. Gerd Renner 
733. Andreas Weinmann 
734. Lissy Schneider 
735. Elke Oberhard 
736. Schorner Kristin 
737. Schorner Claudia 
738. Klaus+Lieselotte Schneider 
739. Stadt Schwarzenbach a.d. 

Saale 
740. M. Wagner 
741. Kirchhof Reinhard 
742. Fabian Keitsch 
743. Franz Fleischmann 
744. Babette Fleichsmann 
745. Rainer Dümmler 
746. Barbara Raidl 
747. C. Lang 
748. Manuel Mayer 
749. Mriele Dirschee 
750. H. Lang 
751. Martin Göhler 
752. Richl Johanna 
753. Xenia Wille 
754. Helena Kaiser 
755. Rosi Reindl 
756. Inge Wimschneider 
757. Sandhoff Marie 
758. Anna Weskamp 
759. Gvell Margit 
760. Schreder AMrianne 
761. Gerlinde Rudolf 
762. Ferstl-Sailer Walburga 
763. Florian Nurschl 
764. Erick Oberndorfer 
765. Claudia Held-Bemmerl 
766. Dioachsler Josef 
767. Kleinerst 
768. Michael Fritz 
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769. Helmut Fischl 
770. Beck Stefan 
771. Maria Jahnke 
772. Michael Heulschel 

773. Ulrike Fuchs 
774. Kristina u. Karl Dengler 
775. Martha Attwede-Glöbl 
776. Ingrid Seher 

777. Gunda, Johann und karin 
Meiendorfer 
 

 

Vzor 5 
1. Hans Simbeck (přeloženo) 
2. Dr.rer.nat.Matthias Nomayo 
3. Walter Langer 

4. Meier Hans-Jürgen  
5. Dr. Harry Nomayo 
6. Luise Nomayo 

7. Harald Wolfrath 
8. Barbara Fleissner 

 

Vzor 6 
1. Eva-Maria Hübner 

(přeloženo) 
2. Veronika Hausmann 

(přeloženo) 
3. Dr. Anton Speierl 

(přeloženo) 
4. Petice I. (k překladu) – 11 

podpisů (přeloženo) 

1. Erika und Johann Altmann  
2. Reihard Schlechte 
3. Gail Gruber u. Ludwig 

Schweigert 
4. Eva Kapfer 
5. Kapfhammer Gaby 
6. Elisabeth Pilsl 
7. Gisela Reith - 15 podpisů 

8. Stadler Helga – 14 podpisů 
9. Tino Kraft – 14 podpisů 
10. Michaela Schropp – 14 

podpisů 
11. Hartenberger – 15 podpisů 
12. Baier Waltraud - 14 podpisů 
13. Rudolf Meier – 15 podpisů

 

Vzor 7 
1. Petra Wölfl (přeloženo) 
2. Max Duschl 

 

Vzor 8 
1. Wunsiedler (přeloženo) 
2. Hauenstein Burhhard u. 

Renate 
3. Werner Lang 
4. Markus Wunsiedler 
5. Jürgen Schnabel 
6. Hans-jürgen Schnabel 
7. Simone Schnabel 
8. Peter Hopperdietzel 

9. Ute Hopperdietzel 
10. Daniela Vogel 
11. Jeus Körner 
12. Siegfried Diltmar 
13. Ursula Schnabel 
14. Hartmut Obst 
15. Helga Künzel 
16. Birgitt Höralb 
17. Jurgen Wolfrum 

18. Kordula Hahn 
19. Wolfgang Hahn 
20. Willi Merkel 
21. Katharina Burkhardt 
22. Puchta Reiner 
23. Beate Puchta 
24. Renate u. Engelbert Pittner 
25. Martina Riessbeck 
26. Doris Geisser 

Vzor 9 
1. Buschheurer Michael (přeloženo) 
2. Lehner Bernard 

 

Vzor 10 
1. Waldemar Bug (přeloženo) 
2. Rose Bok 
3. Karl-Heinz Bok 
4. Karst 
5. Doris Meisinger 
6. Hans Stelleicher 
7. Dr. Rainer Schenk 
8. Christian Schneeweiss 
9. Gertrud Schröder 
10. Johann Birnthaler 
11. Reinhard Wersing 
12. Maria Wersing 
13. Willi Urban 
14. Rosi Keller 
15. Martin Brock 
16. Leo Meyer-Giesow ödp KV-

München-Nord 
17. Franz Horn 
18. Siegfried und Eva Schwab 

19. Gerlind und Jürgen 
Jackowski 

20. Ursula Esau 
21. Mechthild Walter 
22. Sepp Rettenbeck 
23. Erhard Dengler 
24. Jörg Länge 
25. Rainer Christl 
26. Irmela Scheidle-Horkel 
27. Prof. Dr. Klaus Buchner 
28. Lieselotte Ahammer 
29. Karin Müller 
30. Thomas und Inge Schmitt 
31. Florian Socher 
32. Gerd Hartenberger 
33. Manuela Weppner 
34. Dr.med.Walter Ebner 
35. Schrägle Otto 
36. Günter Thammer 

37. Jodelsberger – Schrott 
Renate 

38. Walter u. Eugenie Trötsch 
39. Dr. Eva-Maria Reichert 
40. Hermann und Imelda 

Birnthaler 
41. Erhard Sailer 
42. Joachim Schäfer 
43. Dr. Walter u. Brigitte 

Baueregger 
44. Susanne Baueregger 
45. Isabella Dirnberger 
46. Roswitha Zinkt-Dirnberger 
47. Daniela Dirnberger 
48. Dirnberger Florian 
49. Klaus Manke 
50. Anke Kutsch 
51. Christoph Geiger 
52. Franz-Xaver Geiger 

Vzor 11 
1. Thomas Blöchl (přeloženo) 
2. Rosa Blöchl 
3. Helmut Raab 
4. Dora Raab 

5. Doris Raab 
6. Susanne Schmidt 
7. Reinhold Schöneberger 
8. Robert Kohout 

9. Anneliese Töpfl 
10. Andreas Berger 
11. Christian Maseizik 
12. Sigrid Schönberger 
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13. Ludwig Töpfl 14. Eva Töpfl 15. Martina Maseizik 

 
Vzor 12 

1. Elfi Seiler OSTRin i.R. 
(přeloženo) 

2. Peter Seiler 
3. Ingrid Meier 

4. Hilde nečitelné 
5. Hasl…nečitelné 
6. A.Wallen 
7. Karl u. Gerlinde Berndt 

8. J. U. Rudolf 
9. Jolga Heller

 

Vzor 13 
1. Martina Haase (vzor 2 + 7 

podpis.listů – 46 podpisů) 
(přeloženo) 

2. Riemann Ulf – 11 podpisů 
3. Elke Rott – 11 podpisů 
4. Vellusig Egon – 2 podpisů 
5. Thesing Irene – 5 podpisů 
6. Hard, Silke – 5 podpisů 
7. Thomas Erbe – 6 podpisů 
8. Lecher Heike – 5 podpisů 
9. Markus Maier – 11 podpisů 
10. Bethleheim Renate – 16 

podpisů 
11. Maria Drescher – 5 podpisů 
12. Drescher Susanne – 6 

podpisů 
13. Wiesmann Ulrich – 16 

podpisů 
14. Langer Boris – 5 podpisů 
15. Prinz Reiner – 9 podpisů 
16. Jeschar Gerd – 5 podpisů 
17. Kappeler Uschi – 15 podpisů 
18. Koch Manuel – 5 podpisů 
19. Dams Sylvia – 11 podpisů 
20. Oscar Schrefer – 9 podpisů 

21. Lintzen Jan – 5 podpisů 
Ehrenholz Sabine – 5 
podpisů 

22. Steger Ingrid – 4 podpisů 
23. Rohr Dieter – 4 podpisů 
24. Wente Ina – 5 podpisů 
25. Popp Heinz – 11 podpisů 
26. Willi Brandl – 10 podpisů 
27. Thimm Heike – 63 podpisů 
28. Wanninger Katrin – 32 

podpisů 
29. Decker Astrid – 15 podpisů 
30. Heigl Ulrike – 9 podpisů 
31. Schmidbauer Ernst – 12 

podpisů 
32. Angela Wittmann – 16 

podpisů 
33. Schütz Kerstin – 11 podpisů 
34. Schmidbauer Carmen – 32 

podpisů 
35. Attenberger Anna – 17 

podpisů 
36. Schelter Jürgen – 14 podpisů 
37. Röder Eirka – 16 podpisů 

38. Feldmann Detlef – 16 
podpisů 

39. Mühlbauer Renate – 5 
podpisů 

40. Kastl Gerald – 4 podpisů 
41. Hoffman Jörg – 128 podpisů 
42. Beckmann Manfred – 2 

podpisů 
43. Purps Ingrid – 3 podpisů 
44. Eric Bäckermann - 3 podpisů 
45. Mühlbauer Carolin – 3 

podpisů 
46. Macht Lothas – 13 podpisů 
47. Bachmann Markus – 5 

podpisů 
48. Müller Heidi – 33 podpisů 
49. Häring Michael – 9 podpisů 
50. Ebert Christine – 41 podpisů 
51. Franz Zwich - 16 podpisů 
52. Nyhues Dieter – 38 podpisů 
53. Meltzer Heike – 14 podpisů 
54. Peter Leiberich  
55. Gabi Leiberich 
56. Mariane Wilfert 
57. Tobias Aigner

 

Vzor 14 
1. Edelgard Neumann-Böckels 

(přeloženo) 
2. Erich Schneider 
3. Josef Haas jun. 
4. Helga Schneider 
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VYJÁDŘENÍ OBDRŽENÁ Z REPUBLIKY RAKOUSKO (AUT) 
 

1. Vyjádření Rakouska, ze dne 14. 10. 2010 + Odborné stanovisko k dokumentaci vlivů na ŽP (Öst. 
Fachstellungnahme zur Umweltverträglichkeitserklärung) 

2. Společné stanovisko spolkových zemí Salcbursko, Tyrolsko, Vorarlbersko a pověřenců pro jadernou 
bezpečnost zemí Burgenlandsko, Dolní Rakousko a Vídeň (Gemeinsame Stellungnahme der Länder 
Salzburg, Tirol, Vorarlberg und der Atomschutzbeauftragten der Länder Burgenland, Niederösterreich 
und Wien), ze dne 17. 9. 2010 + Bloky jaderné elektrárny Temelín č. 3+4, Posudek k Dokumentaci 
posouzení vlivů záměru na životní prostředí (Die Kernkraftwerkblöcke ETE 3+4, Stellungnahme zur 
Dokumentation der Umweltverträglichkeitsprüfung des Vorhabens) 

Další vyjádření z AUT 
3. Atomstopp, ze dne 2. 9. 2010 

 
Z Burgenladska (Burgenland): 7 stanovisek veřejnosti 
 
VZOR 1 

1. Die TeilnehmerInnen des Grünen Bundskongress in Graz vom 12. 9. 2010 – 11 podpisů 
2. Christian Rohotsch 
3. Malitsak Peter (přeloženo) 
4. Raffael Trimmel 
5. Irene Kaltenbrunner 
6. Map. Rudolf Kaltenbrunner 

VZOR 2 
7. Dr. Karl Vlaschitz (přeloženo) 

 
Z Korutan (Kärnten): 39 stanovisek veřejnosti 
 
VZOR 1  

1. Die TeilnehmerInnen des Grünen Bundskongress in 
Graz vom 12. 9. 2010 – 16 podpisů  

VZOR 2 
2. DI Zaucher Peter (přeloženo) 

VZOR 3 
3. Albert Wassertheurer 
4. Alexandra Wimmer 
5. Andreas Kalser 
6. Anna Heinzl 
7. Clara Kaiser 
8. Claudia Alraun 
9. Claudia Jeanette Price 
10. Ellen Kösten 
11. Ewa Piwowar 
12. Filip Heinzl 
13. Frank Binder 
14. Geirg Gnigler 
15. Gudrun Friedrich 
16. Günter Lesny 
17. Heidi Stranzinger 
18. Hubert Putz 

19. Ina Hallermann 
20. Jasmin Karer 
21. Johannes Wahlmüller 
22. Josef Wannerer 
23. Julia Stöger 
24. Juno Sylva Englander 
25. Kerstin Olipitz 
26. Lukas Kühnl 
27. Martin Dörsch 
28. Meike Christina Siegner 
29. Nanna Abitz 
30. Peter Rait 
31. Petra Parhammer 
32. Pia Koch 
33. Roman Bischinger 
34. Ronald Hochedlinger 
35. Sarah Gleich 
36. Sonja Arnold 
37. Stefan Muhsil 
38. Theres Arnold 
39. Thomas Mathis 

 
Z Dolního Rakouska (Niederösterreich): 136 stanovisek veřejnosti 
 
VZOR 1 

1.  Auer Stefan 
2.  Berger Stefan 
3. Binder-Krieglstein Fritz 
4. Daul Dr. Johannes 
5. Didcock Petra 
6. DIE GRÜNEN Bez. 

Mistelbach 
7. Die Grünen + 42 podpisů 
8. Elsinger Helmut 
9. Faber Maria 
10. Floh Patricia 

11. Frech Constanze 
12. Günzl MArtha 
13. Hofer Herbert 
14. Hollinek Gabriele 
15. Kallinger Ulrike 
16. Kalt Romana 
17. Kapun Manuela 
18. Kerschbaum Elisabeth 
19. Kraus Judith 
20. Krismer-Huber Helga 
21. Leininger Franz 
22. Leininger Christine 

23. MInatti Hannes 
24. Moser Denise 
25. Nagy Alexander 
26. Ott Ing. Peter 
27. Passecker Katharina 
28. Pfaffl Thomas 
29. Plassak Mag. Angelika 
30. Retzer Matthias 
31. Rötzer Otto 
32. Samel Peter 
33. Schamböck Helmut 
34. Schmidt-Haberleiter 
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35. Schuh Elisabeth 
36. Schuh Fraziska 
37. Schuh Johann 
38. Sigmund Michael 
39. Sigmund Stefan 
40. Staudigl leopold 
41. Strombach Ing. Anton 
42. Szelestey Judith 
43. Szeppanek Katharina 
44. Szerenscics Irene 
45. Tengler Andreas 
46. Urbanek Sabine 
47. Weber Johann 
48. Windbüchler-Souschill Tanja 

Abg. Z NR 
49. Winkler Karoline 
50. Zalesak-Waxmund Karin 
51. Zeisel S. 

VZOR 3 
52. Alexandra Wimmer 
53.  Andreas Kalser  
54. Anna Heinzl 
55. Astrid Aringer 
56. Bernd Stöghofer 
57. Birgit Aigner 
58. Clara Kaiser 
59. Claudia Alraun 
60. Claudia Jeanette Price 
61. Doris Nestler 
62. Ellen Kösten 
63. Ewa Piwowar 
64. Filip Heinzl 
65. Frank Binder 
66. Gabriele Edelmann 
67. Georg Gnigler 
68. Gerald Siebenhandl 
69. Gudrun Friedrich 
70. Günter Lesny 
71. Hartwig Schruf 
72. Heidi Stranzinger 
73. Hubert Putz 
74. Ina Hallermann 
75. jasmin karer  
76. Johann Wagner 
77. Johannes Frauscher 
78. Johannes Wahlmüller 
79. Josef Wannerer 
80. Julia Stöger 
81. Juno Sylva Englander 

82. lukas kühnl 
83. Manfred Schamböck 
84. Maria Wagner 
85. Martin Dörsch 
86. Martin Unger 
87. Matthias Watzak-Helmer 
88. Meike Christina siegner 
89. Nanna Abitz 
90. Nicole Platzer 
91. Peter Rait 
92. Petra Parhammer 
93. Pia Koch 
94. Roman Bischinger 
95. Ronald Hochedlinger 
96. Sarah Gleich 
97. Silvia Fischer 
98. Sonja Arnold 
99. Stefan Muhsil 
100. Theres Arnold 
101. Thomas Mathis 
102. Ursula Bröderer  
103. Viktor Koska 

VZOR 6 
104.  Armin Bednarik 
105. Binder Arno 
106. Dedoni Ingrid 
107. Ecker Rupert 
108. Fally Alois 
109. Fischer Hermine 
110. Fischer Christian 
111. Fuchs Robert 
112. Hippmann Sabine 
113. Holzer Raimund 
114. Kaser Herbert 
115. Kühteubl Reinhard 
116. Müller Alfred 
117. Müller josef 
118. Müller Louise 
119. Nussbaumer Gabriele 
120. Parrer Andreas 
121. Schneeweis Harald 
122. Schwertner Alexandra 
123. Schwertner Christoph 
124. Stur Angelika 
125. Hronek Sonilind 

 

(přeloženo) 

126.  Gemeinde 
Rohrendorf bei 
Krems, ze dne 20. 9. 
2010  

127. Gemeinde 
Ulrichskirchen, ze dne 
27. 9. 2010 

128. Gemeinde 
Ulrichskirchen, ze dne 
28. 9. 2010 /též v sekci 
Wien/ 

129. Mag. Bernhard Klug, 
ze dne 27. 9. 2010 

130. Marktgemeinde 
Enzesfeld-Lindabrunn, 
ze dne 23. 9. 2010 

131. Marktgemeinde 
Kirchstetten, ze dne 
9. 9. 2010 

132. Marktgemeinde 
Rohrau, ze dne 17. 9. 
2010 

133. Marktgemeinde 
Strasshof an der 
Nordbahn, ze dne 
6. 9. 2010 

134. Marktgemeinde 
Ulrichskirchen-
Schleinbach-
Kronberg, ze dne 
13. 9. 2010 /též v sekci 
Wien/ 

135. Stadtamt der 
Stadtgemeinde 
Amstetten, ze dne 
16. 9. 2010 

136. Stadtgemeinde Laa 
a.d. Thaya, ze dne 
21. 9. 2010 

Z Horního Rakouska (Oberösterreich): 
- pan Radko Pavlovec, pověřenec země Horní Rakousko pro otázky jaderné energie 
- 6.138 námitek podaných online 
- 10 stanovisek veřejnost 

VZOR 1 
1.  Andrea Ecker 
2.  Peter Ecker 
3. Elisabeth Fahleitner 
4. Gundrun Horky 
5. Grüne OÖ + 13 podpisů 
6. Martin Hofer 
7. Hans-Jörg Horky 

VZOR 2 
8. Brigitte und Alfred Horner 
9. Gabi Schweiger, Mütter gegen Atomgefahr, ze dne 26. 9. 2010 (přeloženo) 
10. Margarete Prieler (Maga Karin Pindur), ze dne 30. 8. 2010 (přeloženo) 
11. 6.138 námitek podaných online (VZOR 7 přeloženo) 
12. Stellungnahme Land OÖ, Stanovisko Spolkové země Horní Rakousko, ze dne 1. 9. 2010 - Land Öberösterreich 
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Ze Salcburska (Salzburg): 42 stanovisek veřejnosti 
 
VZOR 1 

1. Die TeilnehmerInnen des Grünen Bundskongress in 
Graz vom 12. 9. 2010 – 18 podpisů 

VZOR3
2. Alexandra Wimmer 
3. Andreas Kalser  
4. Anna Heinzl 
5. Clara Kaiser 
6. Claudia Alraun 
7. Claudia Jeanette Price 
8. Ellen Kösten 
9. Ewa Piwowar 
10. Filip Heinzl 
11. Frank Binder 
12. Georg Gnigler 
13. Gudrun Friedrich 
14. Günter Lesny 
15. Heidi Stranzinger 
16. Hubert Putz 
17. Ina Hallermann 
18. jasmin karer  
19. Johannes Wahlmüller 
20. Josef Schober 
21. Josef Wannerer 
22. Julia Stöger 
23. Juno Sylva Englander 
24. lukas kühnl 
25. Martin Dörsch 
26. Meike Christina siegner 
27. Nanna Abitz 

28. Peter Rait 
29. Petra Parhammer 
30. Pia Koch 
31. Roman Bischinger 
32. Ronald Hochedlinger 
33. Sarah Gleich 
34. Sonja Arnold 
35. Stefan Muhsil 
36. Theres Arnold 
37. Thomas Mathis 
38. Univ.Prof.Thomas Riebl (přeloženo) 
39. Ursula Fröhlich-Rößler, Dr. 
40. Wolfgang Fröhlich, Dr. 

VZOR 6 
41. Prof. Mag. Heinz Stockinger, Obmann (přeloženo) 

  
42. Mag. Elisabeth Scheutz + Dr. Rudolf 

Scheutz, ze dne 17. 9. 2010 (přeloženo) 
43. Überparteiliche Plattform gegen 

Atomgefahren (PLAGE), ze dne 16. 9. 
2010 (přeloženo)  

 
 

 
Ze Štýrska (Steiermark): 45 stanovisek veřejnosti 

 

VZOR 1  
1. Die TeilnehmerInnen des Grünen Bundskongress in 

Graz vom 12. 9. 2010 – 25 podpisů 

VZOR 2 
2. Die Grünen, Lantagsklub, ze dne 2. 9. 2010 

VZOR 3 
3. Alexandra Wimmer 
4.  Andreas Kalser  
5. Anna Heinzl 
6. Clara Kaiser 
7. Claudia Alraun 
8. Claudia Jeanette Price 
9. Ellen Kösten 
10. Ewa Piwowar 
11. Filip Heinzl 
12. Frank Binder 
13. Georg Gnigler 
14. Gerhard Heindler 
15. Gertraud Horvath 
16. Gudrun Fridrich 
17. Günter Lesny 
18. Heidi Stranzinger 
19. Hubert Putz 
20. Christa Lang 
21. Ina Hallermann 

22. jasmin karer 
23. Johanna Paar  
24. Johannes Wahlmüller 
25. Josef Wannerer 
26. Julia Stöger 
27. Juno Sylva Englander 
28. lukas kühnl 
29. Margret Stachl 
30. Marion Bock 
31. Martin Dörsch 
32. Meike Christina siegner 
33. Michaela Ninaus 
34. Nanna Abitz 
35. Peter Rait 
36. Petra Parhammer 
37. Pia Koch 
38. Roman Bischinger 
39. Ronald Hochedlinger 
40. Sarah Gleich 
41. Sonja Arnold 
42. Stefan Muhsil 
43. Theres Arnold 
44. Thomas Mathis 
45. Thomas Schinko 

 

Z Tyrolska (Tirol): 36 stanovisek veřejnosti 
 
VZOR 1 

1. Die TeilnehmerInnen des Grünen Bundskongress in 
Graz vom 12. 9. 2010 – 20 podpisů  

VZOR 3 
2. Alexandra Wimmer 
3. Andreas Kalser  

4. Anna Heinzl 
5. Clara Kaiser 
6. Claudia Alraun 
7. Claudia Jeanette Price 
8. Ellen Kösten 
9. Ewa Piwowar 
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10. Filip Heinzl 
11. Frank Binder 
12. Georg Gnigler 
13. Gudrun Friedrich 
14. Günter Lesny 
15. Heidi Stranzinger 
16. Hubert Putz 
17. Ina Hallermann 
18. jasmin karer  
19. Johannes Wahlmüller 
20. Josef Wannerer 
21. Julia Stöger 
22. Juno Sylva Englander 
23. lukas kühnl 

24. Martin Dörsch 
25. Meike Christina siegner 
26. Nanna Abitz 
27. Peter Rait 
28. Petra Parhammer 
29. Pia Koch 
30. Roman Bischinger 
31. Ronald Hochedlinger 
32. Sarah Gleich 
33. Sonja Arnold 
34. Stefan Muhsil 
35. Theres Arnold 
36. Thomas Mathis 

 
Z Předního Arlberska (Vorarlberg): 80 stanovisek veřejnosti 
 
VZOR 1 

1. Die TeilnehmerInnen des Grünen Bundskongress in Graz vom 12. 9. 2010 – 15 podpisů 

VZOR 3
2. Alexandra Wimmer 
3. Andreas Kalser  
4. Anna Heinzl 
5. Clara Kaiser 
6. Claudia Alraun 
7. Claudia Jeanette Price 
8. Elisabeth Kreil 
9. Ellen Kösten 
10. Ewa Piwowar 
11. Filip Heinzl 
12. Frank Binder 
13. Fritz Studer 
14. Georg Gnigler 
15. Gudrun Fridrich 
16. Günter Lesny 
17. Heidi Stranzinger 
18. Helmut Österle 
19. Hubert Putz 
20. Ina Hallermann 
21. jasmin karer 
22. Johannes Wahlmüller 
23. Josef Wannerer 
24. Julia Stöger 
25. Juno Sylva Englander 
26. lukas kühnl 
27. Magdalena Kreil 
28. Martin Dörsch 
29. Meike Christina siegner 
30. Nanna Abitz 
31. Peter Rait 

32. Petra Parhammer 
33. Pia Koch 
34. Roman Bischinger 
35. Ronald Hochedlinger 
36. Sarah Gleich 
37. Sonja Arnold 
38. Stefan Muhsil 
39. Theres Arnold 
40. Thomas Mathis 
41. Ursula Bröderer 

VZOR 4 
42. Manuela Bertsch (přeloženo) 
43. Gebhard Bertsch 
44. Gemeinde Zwischenwasser 
45. Hildegard Breiner 
46. Stefan Fend 
47. Manuela Fend 
48. Vorarlberger Plattform gegen Atomgefahren, Dipl.Ing. 

Beate Nadler-Kopf 
49. Vorarlberger Plattform gegen Atomgefahren, 

Hildegard Breiner e.h. Sprecherin, 2x 
50.  INITIATIVE CIVILCOURAGE  eV, Hildegard Breiner   

e.h., Vorsitzende  
51. NATURSCHUTZBUND Vorarlberg, Hildegard Breiner   

e.h., Präsidentin 

VZOR 5 
52. podpis. arch – 8 podpisů + 13 podpisů + 9 podpisů 

(přeloženo) 

Z Vídně (Wien): 539 stanovisek veřejnosti + Mag. Ulli Sima 
 
VZOR 1 

1.  Mag. Christiane Brunner 
2. Die Grünen – 18 podpisů 
3. Renate Hofer  

VZOR 2 
4. Anna Vlaschitz 

VZOR 3 
5. Alexandra Wimmer 
6. Alma Wilflinger 
7. Andreas Kalser  
8. Angela Dr. Waldegg 
9. Anna Heinzl 
10. anna umshaus 
11. Barbara Meiböck 
12. Clara Kaiser 
13. Clara Recheis-Kubicek 
14. Claudia Alraun 

15. Claudia Jeanette Price 
16. Daniela Jölli 
17. Dominique Kerschbaumer-

de Valon 
18. Ellen Kösten 
19. Ewa Piwowar 
20. Filip Heinzl 
21. Florentine Kostal 
22. Frank Binder 
23. Friederike Liebenwein 
24. Gabriele Reinhart 
25. Georg Gnigler 
26. gerald osterbauer 
27. Gerd Valchars 
28. Gudrun Fridrich 
29. Günter Lesny 
30. Heidemarie Haid 

31. Heidi Porstner 
32. Heidi Stranzinger 
33. Helga Wurth 
34. Hubert Putz 
35. Christian Furtner 
36. Ina Hallermann 
37. Ines Dr. Peper 
38. Ingrid Sedlmayer 
39. Ingrid-Maria Ribnicsek 
40. jasmin karer 
41. Johannes Wahlmüller 
42. Josef Wannerer 
43. Julia Stöger 
44. Juno Sylva Englander 
45. Karin Hammerstein 
46. Karin Svadlenak-Gomez 
47. Karol Felsner 
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48. Katharina Kerschbaum 
49. Konstantin Hebenstreit 
50. Laura Unger 
51. lukas kühnl 
52. Manuel Eder 
53. Martin Dörsch 
54. Matthias Freund 
55. Meike Christina siegner 
56. Nanna Abitz 
57. Norbert Leitner 
58. Peter Rait 
59. Petra Parhammer 
60. Pia Koch 
61. Reinhard Uhrig 
62. Roman Bischinger 
63. Ronald Hochedlinger 
64. Rupert Heinzl 
65. Ruth Blankenstein 
66. Sarah Gleich 
67. Sonja Arnold 
68. Sonja Trommet 
69. Stefan Muhsil 
70. Theres Arnold 
71. Thomas Mathis  
72. Ulfert Höhne 
73. Ulrich Heitzlhofer 
74. Ulrike Wilflinger 
75. Ursula Bröderer 
76. Victoria Zedlacher 
77. Wolfgang Kamptner 

VZOR 6 
78.  Anna Kraushofer 
79. Josef Kraushofer 
80. Erich Leonhard 
81. Simone Jochum 
82. DI Manfred Leitner 
83. Mag. U. Kanbilli 
84. Mag.Birgit Leitner 
85. Hauk 
86. Katharina Jochum 
87. Richard Leitner 
88. Peter Wetzler 
89. Sonilind Hronek 
90. Univ.-Prof.DI Dr. Gerlind 

Weber, Präsidentin ÖSFO 
Wien 

91. Christian Mokricky 
92. Elvira Raffinger 
93. Grösse Christine 
94. Navratil Brigitte 
95. Lieselotte Speiser 
96. Nečitelné, Wien 
97. 392 vyjádření VZORU 6 

VZOR 8 (Mochovce) 
98. Barbara Urban, ze dne 23. 9. 

2010 (přeloženo)  
99. Martin Urban, ze dne 23. 9. 

2010 
100. Nečitelné, ze dne 23. 9. 2010 
101. Nečitelné, ze dne 23. 9. 2010 
102. Frauen für eine 

Atomkraftfreie Zukunft 
(Maria Urban – přeloženo) 

103. Marktgemeinde 
Ulrichskirchen-Schleinbach-
Kronberg, ze dne 13. 9. 2010 
– 49 podpisů (přeloženo) 

104. Gemeinde Ullrichskirchen, 
ze dne 28. 9. 2010 – 9 
podpisů (přeloženo) 

105. Mag. Ulli Sima, Wiener 
Umweltstadträtin, ze dne 
17. 9. 2010 
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VYJÁDŘENÍ OBDRŽENÁ ZE SLOVENSKÉ REPUBLIKY (SR) 
1. Ministerstvo životného prostredia SR, Sekcia environmentálního hodnotenie a riadenia, Odbor 

environmentálního posudzovania, ze dne 3. 11. 2010,  
2. Ministerstvo životného prostredia SR, Sekcia environmentálního hodnotenie a riadenia, Odbor 

environmentálního posudzovania, ze dne 15. 11. 2010,  
3. Ministerstvo životného prostredia SR, Sekcia environmentálního hodnotenie a riadenia, Odbor 

odpadového hospodárstva, ze dne 9. 11. 2010,  
4. Ministerstvo pôdohospodárstva, životného prostredia a reg. rozvoja SR, Sekcia kvality životného 

prostredia, odbor environmentálnych rizík, ze dne 1. 10. 2010, 
5. Ministerstvo pôdohospodárstva, životného prostredia a reg. rozvoja SR, Sekcia ochrany 

prírody a krajiny, odbor ochrany prírody, ze dne 13. 10. 2010,  
6. Ministerstvo pôdohospodárstva, životného prostredia a reg. rozvoja SR, Sekcia vôd, ze dne 

18. 10. 2010,  
7. Ministerstvo vnútra SR, Prezídium Hasičského a záchranného zboru, ze dne 19. 10. 2010,  
8. Ministerstvo vnútra SR, sekcia krízového manažmentu a civilnej ochrany, ze dne 20. 10. 2010,  
9. Ministerstvo hospodárstva a výstavby SR, ze dne 13. 10. 2010,  
10. Krajský úrad životného prostredia v Žiline, odbor starostlivosti o životné prostredie, ze dne 4. 10. 

2010, 
11. Krajský úrad životného prostredia v Prešove, ze dne 12. 10. 2010,  
12. Krajský úrad životného prostredia Nitra, odbor ochrany zložiek životného prostredia, ze dne 

14. 10. 2010, 
13. Krajský úrad životného prostredia Košice, ze dne 18. 10. 2010, 
14. Krajský úrad životného prostredia v Banskej Bystrici, odbor zložiek ochrany životného prostredia, 

ze dne 18. 10. 2010,  
15. Krajský úrad životného prostredia Trnava, odbor štátnej správy zložiek životného prostredia, ze dne 

20. 10. 2010,  
16. Krajský úrad životného prostredia v Trenčíně, ze dne 2. 11. 2010, 
17. Krajský úrad životného prostredia v Bratislave, ze dne 29. 10. 2010,  
18. Banskobystrický samosprávny kraj, odbor regionálneho rozvoja, ze dne 24. 09. 2010, 
19. Prešovský samosprávny kraj, odbor regionálneho rozvoja, územného plánu a životného prostredia, 

ze dne 19. 10. 2010,  
20. Trnavský samosprávny kraj, sekcia hospodárskej stratégie, ze dne 11. 10. 2010,  
21. Trenčiansky samosprávny kraj, ze dne 26. 10. 2010, 
22. Žilinský samosprávný kraj, ze dne 18. 10. 2010, 
23. Úrad Košického samosprávneho kraja, ze dne 4. 10. 2010, 
24. Úrad Nitrianskeho samosprávneho kraja, ze dne 18. 10. 2010, 
25. SAŽP, Centrum rozvoja environmentalistiky, ze dne 12. 10. 2010, 
26. Úrad verejného zdravotníctva SR, ze dne 15. 10. 2010,  
27. Úrad jadrového dozoru SR, ze dne 15. 10. 2010. 

 
VYJÁDŘENÍ OBDRŽENÁ Z POLSKA (PL) 

1. Generální ředitel životního prostředí, ze dne 21.3. 2011  
 
VYJÁDŘENÍ VYPLÝVAJÍCÍ Z KONZULTACÍ SE SVOBODNÝM STÁTEM BAVORSKO 

 

VYJÁDŘENÍ OBDRŽENÁ PO TERMÍNU 
1. Karin Zieg, ze dne 1.8. 2011  
2. Jens Garleft, ze dne 29.7. 2011  
3. Peter Gack ze dne 1.8. 2011 
4. Marian Jahna ze dne 17.9.2011 
5. Irene Pohl, ze dne 15.8. 2011 
6. Nanne Wienands, srpen 2011  

VYJÁDŘENÍ VYPLÝVAJÍCÍ Z KONZULTACÍ S REPUBLIKOU RAKOUSKO 
pozn.: vyjádření zpracováno v samostatném svazku v rámci kapitoly V. 
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III. Hodnocení záměru 
III.1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní 
prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti  
Jak je patrné z probíhajícího procesu posuzovaní vlivů na životní prostředí, 
z hlediska velikosti a významnosti se jako nejvýznamnější jeví vlivy na obyvatelstvo, 
vlivy na vodní hospodářství  a vlivy na přírodní složky  ekosystémů. 

Ostatní vlivy na další složky životního prostředí lze označit jako méně významné. Ve 
vztahu k uvedeným aspektům je také formulováno těžiště doporučení do návrhu 
stanoviska příslušnému úřadu. 

III.2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň 
poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí 
V rámci záměru budou použity bloky o výkonu v rozpětí 1000 - 1700 MWe s 
reaktorem typu PWR generace III+. Tato volba vyplynula z technicko - 
ekonomických studií a analýz, které byly provedeny před podáním oznámení záměru 
dle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. V těchto pracích se zvažovaly 
vlastnosti lokality, technické a bezpečnosti parametry nejen typů PWR, ale i BWR či 
PHWR, trendy v poptávce a nabídce na trhu s elektřinou a další aspekty mající vliv 
na realizovatelnost záměru. 

Technický popis specifikuje technické parametry záměru v rozsahu a podrobnostech 
potřebných pro sledovaný cíl, kterým je posouzení vlivu na životní prostředí. Při práci 
s parametry, které lze na základě jejich charakteru a dostupných informací 
specifikovat pouze v určitém rozpětí, je zvolen tzv. konzervativní přístup a při 
hodnocení se vždy uvažují hodnoty, které jsou vzhledem k dopadům na životní 
prostředí méně příznivé. Cílem tohoto přístupu je, aby ve výsledku bylo možno 
konstatovat, že skutečný negativní dopad na životní prostředí bude menší než dopad 
prognózovaný.  

Hlavní technické údaje záměru jsou shrnuty v následující tabulce: 
Celková data 

Výkon, hrubý [MWe] 1198 - 1750 
Výkon, čistý [MWe] 1113 - 1650 
Tepelný výkon [MW t] 3200 - 4500 

Primární okruh 
Počet hlavních cirkulačních smyček 4 
Průtok primárním okruhem [m3/s] 19,87 – 31,47 
Provozní (nominální) tlak [MPa] 15,5 - 16,2 

Sekundární okruh 
Průtok páry při nominálních podmínkách [kg/s] 1780 - 2552 
Teplota/tlak páry [°C / MPa] 272,78 - 292,5 / 5,76 -  7,71 

Aktivní zóna reaktoru 
Výška aktivní zóny [m] 3,73 - 4,267 
Ekvivalentní průměr aktivní zóny [m] 3,04 – 3,9 
Počet palivových souborů 157 - 241 
Počet svazků s absorpčními elementy 69 - 121 
Množství paliva [t UO2] 87 - 157 
Střední vyhoření paliva (nominální) [MWd/kg] 60 - 70 
Délka palivového cyklu [měsíce] 12 - 24 

Tlaková nádoba reaktoru 
Vnitřní průměr válcového tělesa [mm] 4038,6 - 5200 
Tloušťka stěny válcového tělesa [mm] 200 - 300 
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Celková výška [mm] 11185 - 13944 
Hlavní cirkulační čerpadla 

Počet 4 
Nominální průtok [m3/h] 17886 - 28320 

Kompenzátor objemu 
Celkový objem [m3] 59,5 - 82 
Projektový tlak [MPa] 17,1 - 17,6 

Parní generátory 
Počet 2 - 4 
Typ vertikální/horizontální 

s trubkami tvaru U 
Maximální vnější průměr [mm] 5066 - 6096 
Celková výška/délka [mm] 13820 - 24621 

Vnitřní hermetická obálka 
Provedení předpjatý beton s ocelovou 

výstelkou/ocelový 
Objem [m3] 58333 - 80000 

Vnější ochranná obálka 
Provedení železobeton 

 
Dokumentace obsahuje konkrétní technický a technologický popis všech 
uvažovaných typů reaktorů, v míře, která odpovídá potřebě environmentálního 
posouzení dle zákona č. 100/2001. Parametry, použité pro posouzení vlivů na 
životní prostředí, přitom konzervativně pokrývají rozsah všech environmentálně 
významných parametrů a bezpečnostních charakteristik jednotlivých konkrétních 
referenčních reaktorů. Tento přístup odpovídá i obdobné praxi v zahraničí a jiných 
státech EU.  

Technický a technologický popis je rozdělen na část obecnou, definující záměr NJZ 
s bloky III+ generace typu PWR, a na část konkrétní, popisující technické řešení 
bloků AES-2006 (obchodní název MIR-1200), AP1000, EPR a EU-APWR. Tyto bloky 
jsou referenčními alternativami možného řešení, přičemž první dva uvedené 
reprezentují bloky o výkonu cca 1200 MWe a druhé dva pak bloky o výkonu cca 
1700 MWe.  

V rámci paralelně běžícího předkvalifikačního řízení na výběr dodavatelů se do 
předkvalifikace přihlásili a předkvalifikační požadavky splnili právě a pouze 
dodavatelé nabízející konkrétní typy reaktorů, které byly v dokumentaci hodnoceny 
jako referenční (s výjimkou MHI, která se s typem EU-APWR do předkvalifikace 
nepřihlásila). V dokumentaci jsou tedy hodnoceny všechny konkrétní typy reaktorů, 
které pro NJZ ETE připadají v úvahu. 

Lze tak konstatovat, že popis jednotlivých typů jaderných reaktorů uvedený 
v předložené dokumentaci je dostatečný pro proces EIA. Na základě toho jsou 
konzervativně určeny potřebné vstupní a výstupní parametry záměru, z jejichž 
znalosti lze kvalitativně i kvantitativně hodnotit vlivy záměru na životní prostředí. 
Vlivy záměru na životní prostředí byly uvedeny v závislosti na výkonu, pro 1200 MWe 
a 1700 MWe, jakožto hlavního parametru jaderného zařízení pro potřeby EIA. Vlivy 
projektových a těžkých nehod byly zhodnoceny na základě uvažování obalového 
zdrojového členu a konzervativní počátečních a okrajových podmínek pro všechny 
referenční typy reaktorů s použitím vstupů z European Utilities Requirements pro 
projektové nehody a US NRC pro těžké nehody. 

V souladu se zákonem č. 18/1997 Sb., (atomový zákon) a vyhláškou SÚJB č. 
195/1999 Sb. jsou uvedeny potřebné informace o zajištění jaderné bezpečnosti, 
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radiační ochraně a havarijní připravenosti. Tyto údaje jsou uvedeny spíše 
v obecnější rovině rámcového charakteru, avšak pro proces EIA jsou tyto informace 
dostačující a umožňují zhodnotit vliv dopadů jednotlivých uvažovaných typů reaktorů 
na životní prostředí a veřejné zdraví.  

III.3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci 
nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně všech povinností a 
podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí 
Příslušná opatření k ochraně životního prostředí a zdraví obyvatelstva vyplývající 
z procesu posuzování vlivů na životní prostředí jsou specifikována jako podmínky 
tohoto stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí.      

Za zásadní opatření je třeba považovat opatření vyplývající z procesu posuzování 
podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění, zejména pak opatření v oblasti vlivů 
na jednotlivé složky životního prostředí s tím, že opatření vyplývající z obecně 
závazných právních předpisů musí oznamovatel respektovat. 

III.4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 
V rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí předložil oznamovatel 
jednovariantní řešení.  

Různá technická řešení nepředstavují varianty záměru, mezi kterými by bylo 
rozhodováno v rámci posouzení vlivů na životní prostředí. Environmentální i 
bezpečnostní požadavky na všechny typy reaktorů jsou shodné a vlivy jsou 
uvažovány v jejich potenciálním maximu. 
 

III.5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci a k posudku 
III.5.1. Vypořádání vyjádření k dokumentaci: 

V rámci předkládaného záměru obdržel příslušný úřad v řádném termínu 9467 
vyjádření dotčených orgánů státní správy, obcí, občanských sdružení a občanů, 
jakož i výstupů z mezistátních konzultací, která jsou uvedena pod bodem II.6. tohoto 
stanoviska.  

Vypořádání připomínek vzešlých z obdržených vyjádření jsou komentována v části 
V. předkládaného posudku s tím, že připomínky vyplývající z těchto vyjádření byla 
buď zpracovatelem posudku komentována, respektive ve formě podmínek navržena 
do stanoviska příslušnému úřadu, případně zdůvodněno, proč některé z připomínek 
v rámci předkládaného posudku nejsou akceptovány. 

III.5.2. Vypořádání vyjádření k posudku: 
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III.6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na 
životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě 
zdůvodnění nepřijatelnosti záměru 
Na základě oznámení, dokumentace, posudku, vyjádření k nim uplatněných, 
mezistátních konzultací a doplňujících informací vydává Ministerstvo životního 
prostředí jako příslušný úřad podle §10  zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivu 
na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování 
vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, z hlediska přijatelnosti vlivů 
záměru na životní prostředí 

S O U H L A S N É     S T A N O V I S K O 

k záměru stavby 

„Nový jaderný zdroj v lokalitě Temelín včetně vyvedení výkonu do rozvodny 
Kočín“ 

za předpokladu, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou respektovány 
v následujících stupních projektové dokumentace stavby a budou zahrnuty jako 
podmínky návazných správních řízení. 
Podmínky souhlasného stanoviska: 

Opatření pro fázi přípravy 
•       na základě konečného výběru dodavatele jaderného zařízení zveřejní oznamovatel  na 

svých internetových stránkách relevantní údaje vybrané varianty jaderného zařízení ve 
srovnání se zadávacími podmínkami 

•      po výběru konkrétního dodavatele jaderného zařízení, informovat sousední státy, které se 
zapojily do mezistátního projednávání o dalších etapách přípravy záměru, a to v rámci 
stávajících uzavřených bilaterálních dohod o výměně informací týkajících se jaderné 
bezpečnosti 

•       v další přípravě záměru průběžně zohledňovat případné nové požadavky legislativy, 
včetně doporučení IAEA a ICRP, příp. další relevantní další doporučení a mezinárodní 
praxi v oblasti jaderné bezpečnosti, radiační ochrany a havarijní připravenosti – např. 
WENRA 

•       dodatečné podmínky pro NJZ vyplývající z doporučení, příp. změn legislativy uveřejní 
oznamovatel na svých internetových stránkách 

• k ochraně psychické pohody okolního obyvatelstva posílit kontakt s veřejností; po celou 
dobu přípravy, výstavby, uvádění do provozu a provozu soustavně a úplně informovat o 
záměru a jeho potenciálních vlivech na okolí 

• v další přípravě záměru je nutno průběžně zohledňovat případné nové požadavky 
legislativy, včetně doporučení MAAE a ICRP 

• v rámci další projektové přípravy záměru doplnit výpočet o scénář maximalizující  možný 
radiační dopad na Slovensko 

• v další fázi přípravy použít reálně konzervativní parametry pro odhad vlivu projektové a 
nadprojektové nehody konkrétního projektového řešení na okolí, snížit v dokumentaci 
použitý konzervatizmus pojetí, upřesnit např. únik z výškové hladiny, a další aspekty tak, 
aby závěry hodnocení se přiblížily realitě 

• v další fázi přípravy použít reálně konzervativní parametry pro odhad vlivu těžkých havárií 
konkrétního projektového řešení na okolí 
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• v další přípravě záměru se zaměřit na možnosti snižování spotřeby vody, včetně aktivního 
přístupu k prosazování a realizace záměru  „Teplo z elektrárny Temelín pro České 
Budějovice“ 

• v rámci další přípravy záměru  bude návrh monitoringu obsahovat konečný návrh 
rozmístění stanic TDS před uvedením NJZ do provozu i případné rozšíření nad rámec 
současného monitorování (mimo TDS) 

• v rámci další přípravy záměru dále musí být specifikováno, jak bude zajištěna funkce TDS 
během výstavby NJZ a jaký bude konečný návrh rozmístění stanic TDS před uvedením NJZ 
do provozu 

• z hlediska hlukové zátěže v etapě výstavby je pro další přípravu záměru doporučeno: 
§ v dalším stupni projektové přípravy (DÚR) provést zpřesňující výpočty dle přesněji 

zadaných vstupních dat a objemů dopravy v nejhorších fázích výstavby, tj. zemní práce a betonáž, 
a to jak pro silniční, tak i železniční dopravu; tyto výpočty provést dle nejvíce používaných a 
známých výpočtových metodik v ČR, včetně uvažování reálných českých vstupních hodnot nebo 
jejich ekvivalentů  
§ v DÚR provést optimalizaci akustické studie včetně vyhodnocení stávajícího stavu akustické 

situace na základě reálně provedeného objektivního měření po dobu 24 hodin podél používaných 
komunikací pro fázi výstavby, popř. dalších hodnocených dopravních tras v akustické studii a pro 
fázi výstavby stav provést optimalizovaný návrh PHO všude tam, kde by došlo k překračování 
limitních hodnot ze stavební činnosti a také případně k nárůstu ekvivalentních hladin akustického 
tlaku A o více jak 0,9 dB 

§ měření je nutné provést také všude tam, kde lze očekávat nějakou významnou změnu akustické 
situace, ať již na stávajícím silničním skeletu, tak i na pozadí v blízkosti posuzovaného záměru 
§ provést objektivní měření počáteční akustické situace akreditovaným, resp. autorizovaným 

subjektem tak, aby tyto naměřené hodnoty byly vhodným výchozím údajem pro porovnání stavu 
před a po výstavbě a navíc, aby je bylo možné využít i pro kontrolu výpočtového modelu 
§ specifikovat nejistotu výpočtů, aby následně bylo možné navrhnout optimalizovaný rozsah PHO 
§ v dalším stupni PD zpřesnit objemy, zdroje a cíle přepravních tras v době výstavby, a to i pro 

přepravu osob; pro přepravu osob uvažovat nejen s příjezdem před 6. hodinou ranní, ale i 
s odjezdem pracovníků po 22. hodině 
§ navrhovaná PHO pro fázi výstavby koordinovat s případnými opatřeními pro provoz záměru 
§ po upřesnění přesného umístění recyklační linky provést akustické prověření jejího možného 

vlivu na nejbližší chráněnou zástavbu včetně návrhu případných protihlukových opatření 
§ vzhledem k tomu, že v řadě míst dochází již ve stávajícím stavu k překračování hygienického 

limitu, je nezbytné v dalších fázích projektové dokumentace především prověřit a doložit 
optimalizované možnosti případné ochrany chráněného venkovního prostoru staveb na základě 
upřesněných vstupních podkladů 
§ teprve na základě uvedených skutečností a vyčerpání všech možností, v případě zjištění 

překročení hygienického limitu v chráněném venkovním prostoru staveb a na základě 
provedeného měření přistoupit k dodatečným protihlukovým opatřením typu ochrany vnitřního 
chráněného prostoru staveb, změna účelu užívání objektu atd. 

• ve vztahu k hlukové studii pro stávající a výhledový  stav samotného provozu ETE je pro 
další přípravu záměru doporučeno: 
§ v DÚR provést doplnění akustické studie z provozu technologie ETE o vyhodnocení zdrojů 

nestandardního provozu jaderné elektrárny pro stávající a budoucí provoz jaderné elektrárny 
§ v rámci DÚR provést aktualizaci akustické studie z provozu technologie ETE na základě umístění 

výpočtových bodů v chráněném venkovním prostoru staveb, popř. v chráněném venkovním 
prostoru; vyhodnotit nově umístěné výpočtové body v chráněném venkovním prostoru staveb, 
popř. v chráněném venkovním prostoru vůči platným legislativním požadavkům a v rámci 
aktualizované akustické studie z technologických zdrojů specifikovat nejistotu výpočtu 
§ v rámci DÚR provést optimalizaci a upřesnění navrhovaných protihlukových opatření (např. 

optimalizace rozsahu PHS) včetně prověření možnosti využití technologií s nižšími akustickými 
parametry 

• ve vztahu k hlukové studii hodnotící stávající a budoucí dopravní zatížení související 
s provozem ETE je pro další přípravu záměru doporučeno: 
§ v DÚR provést doplnění akustické studie z dopravy o vyhodnocení stávajícího stavu akustické 

situace na základě reálně provedených objektivních měření po dobu 24 hodin 
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§ měření je nutné provést také všude tam, kde lze očekávat významnější změnu akustické situace 
v okolí stávajících silničních komunikací, popř. železniční trati 

§ měření počáteční akustické situace by mělo být provedeno akreditovaným, resp. autorizovaným 
subjektem tak, aby tyto naměřené hodnoty byly vhodným výchozím údajem pro porovnání stavu 
před a po realizaci záměru a navíc, aby je bylo možné využít i pro kontrolu výpočtového modelu 

§ posoudit stávající akustickou situaci na základě aktuálnějších vstupních podkladů  
o intenzitách dopravy 

§ doložit a posoudit na základě výpočtu ve vhodně zvolených bodech výpočtu vliv provozu 
železniční dopravy 

§ výpočty stávající a i výhledové akustické situace z dopravy provést dle nejvíce používaných a 
známých výpočtových metodik v ČR, včetně uvažování reálných českých vstupních hodnot 
nebo jejich ekvivalentů ; relevantně specifikovat nejistotu výpočtu 

• podmínkou zahájení stavby nového jaderného zdroje v lokalitě Temelín včetně vyvedení 
výkonu do rozvodny Kočín bude zpracování studie řešící problematiku  vlivu vibrací dle 
nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací 

• podmínkou zahájení stavby nového jaderného zdroje v lokalitě Temelín včetně vyvedení 
výkonu do rozvodny Kočín musí být naplnění Smlouvy o zajištění opatření na území 
Jihočeského kraje, která byla schválena usnesením zastupitelstva Jihočeského kraje č. 
303/2010/ZK-17 ze dne 21.9.2010 případně její aktualizace 

• provozovatel předloží v rámci přípravných prací souvisejících s navrhovaným záměrem 
aktualizovaný „Plán opatření pro případ havárie“, který bude zpracován v souladu se 
zákonem o vodách a vyhláškou č. 450/2005 Sb.  

• v rámci další projektové přípravy záměru dokladovat, že budou zachovány funkce všech 
dotčených vodohospodářských zařízení či vodních toků 

• v rámci další projektové přípravy záměru prověřit kanalizační systém dešťových vod 
návrhovým deštěm pro periodicitu 0,05, případně přijmout odpovídající opatření  

• v další přípravě záměru zohlednit novelu nařízení vlády 61/2003 Sb., - 23/2011 Sb. 
z hlediska  některých nových pohledů na hodnocení kvality vod a které mimo jiné zavádí i 
indikativní hodnotu pro hodnocení povrchových vod pro vodárenské účely pro 3H 

• v další přípravě záměru prověřit možnost snížení potřeby surovin obsahující fosfáty v 
provozu ETE s ohledem na kvalitu vypouštěných odpadních vod 

• čistírna odpadních vod pro potřeby NJZ (resp. rozšíření ETE o NJZ) bude rekonstruována 
tak, aby byla schopna zajistit pomocí použité technologie co nejúčinnější čištění za 
ekonomicky a technicky přijatelných podmínek 

• s ohledem na nárůst spotřeby chemikálií a přípravků v rámci NJZ budou  v ETE i zvýšené 
nároky na jejich skladování;  je nutno zpracovat nový havarijní plán z hlediska ochrany vod 
ve smyslu vyhlášky 450/2005 Sb. a předložit ke schválení příslušnému vodoprávnímu úřadu 

• v rámci další projektové přípravy výstavby nového jaderného zdroje vypracovat návrh na 
úpravu, příp.  rozšíření monitoringu podzemních vod; tento návrh monitoringu projednat 
s příslušným vodoprávním úřadem   a zahájit jej před vlastní realizací záměru 

• vypracovat podrobný záborový elaborát pro trvalé odnětí půdy ze zemědělského půdního 
fondu podle bonit a kultur 

• v rámci další projektové přípravy upřesnit potřeby dočasných  záborů pozemků půd 
v kategorii zemědělský půdní fond 

• v rámci další projektové přípravy upřesnit potřeby dočasných  záborů pozemků určených 
pro plnění funkcí lesa  

• v rámci další projektové přípravy specifikovat rozsah trvalého záboru PUPFL, jakož i 
zásahy do ochranných pásem pozemků určených pro plnění funkcí lesa;  zajistit v další 
projektové přípravě souhlas vlastníka lesa jakož i  příslušného orgánu státní správy lesů a 
respektovat  podmínky, kterými může být uvedený souhlas podmíněn 
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• připravit a projednat s obcemi a orgány ochrany přírody náhradní ozelenění za kácené 
dřeviny v prostoru navrhované výstavby chladicích věží, orientované především na posílení 
prvků ÚSES, revitalizaci a obnovu strukturních prvků krajiny včetně uplatnění 
skupinových, plošných a liniových výsadeb jak na plochách v rámci rekultivace zařízení 
staveniště, tak i v okolí areálu ETE. Projekt všech  vegetačních úprav areálu ETE a návrhů 
na výsadby v okolí areálu ETE včetně ploch zařízení staveniště předložit nejdéle v rámci 
dokumentace pro stavební povolení 

• aktualizovat zoologické průzkumy ve vegetačním období nejbližšího roku před zahájením 
stavby s cílem objektivizovat stav náhradních lokalit v prostoru Všemyslic a Bohumilic 
z hlediska jejich obsazenosti obojživelníky a plazy; souběžně zajistit průzkum v okolí ETE 
z hlediska dalších vhodných prostorů pro řešení náhradních lokalit mokřadních i 
xerofytních; v  tomto smyslu zajistit rovněž projednání výběru vhodných náhradních lokalit  
z hlediska jejich možné realizace 

• nejdéle v posledním vegetačním období před zahájením stavby zajistit prostřednictvím 
odborně způsobilé osoby realizaci  transferů vybraných skupin živočichů z prostoru 
určeného pro výstavbu chladících věží na náhradní lokality v okolí Bohumilic (po detailním 
vyhodnocení reálné obsazenosti vytvořených náhradních biotopů) a do dalších náhradních 
lokalit, které budou za tím účelem vybudovány v blízkém okolí ETE, v odpovídající 
nadmořské výšce. V této souvislosti zejména u skupin obojživelníků a plazů (kteří nemají 
jinou šanci na opuštění lokality stavby) zajistit odborný odchyt a transfer podstatných částí 
populací 

• v rámci další projektové přípravy specifikovat systém řešení náhradních biotopů nad rámec 
stávajících náhradních biotopů u Všemyslic (Bohumilic), včetně sanace drobných mokřadů 
a revitalizací části malých vodotečí v okolí ETE, s využitím  návrhů a podkladů autorů 
zprávy biologického hodnocení, která je přílohou dokumentace 

• v rámci další projektové přípravy specifikovat způsoby zajištění nepodkročitelného 
minimálního zůstatkového průtoku v minimální hodnotě (Q364 + Q355) x 0,5, tedy 5,37 m3.s-1 
ve Vltavě v úseku mezi vzdutím VN Kořensko a hrází VN Hněvkovice 

• v rámci další projektové přípravy specifikovat způsob minimalizace zásahů do okraje 
lesního porostu u Kočína při řešení vývodu do rozvodny Kočín a způsob ochrany 
přechodových ekotonů při hranicích průseku 

• v dalším stupni projektové přípravy prověřit, zda je reálné při dodržení technicko-
bezpečnostních, logistických a technologicko-ekonomických aspektů uplatnit řešení 
dostavby NJZ ETE s využitím objektů chladicích věží s přirozeným tahem subtilnějšího 
měřítka 

• v dalším stupni projektové přípravy navrhnout externí provedení  chladících věží v barvě 
surového betonu, pro snížení odrazivosti s případným strukturováním povrchu 

• nové objekty areálu NJZ barevně (exteriérově) přizpůsobit pojetí objektů stávajícího areálu 
ETE  

• prověřit vyhodnocení určujících dálkových pohledů s využitím situací, kdy dochází jen 
k částečnému vyčnívání chladicích věží nad mezilehlé horizonty ve vztahu k eventuelní 
možnosti odclonění dálkových pohledů vhodnými výsadbami, např. projednat možnost 
tlumit výhled z Týna nad Vltavou na chladící věže JE Temelín výsadbou lesa na Červeném 
vrchu  

Opatření pro fázi výstavby 
• při výběrovém řízení na dodavatele stavby  zohlednit jako jedno ze srovnávacích měřítek i 

specifikování garancí na minimalizování negativních vlivů stavby na životní prostředí a na 
celkovou délku stavby; ve výběrovém řízení zohlednit požadavky na používání moderních 
a progresivních postupů výstavby (s využitím méně hlučných a životnímu prostředí 
šetrných technologií) 
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• při výběrovém řízení na dodavatele stavby stanovit jako jedno ze srovnávacích měřítek i 
garanci zhotovitele stavby dopravovat maximální množství stavebního materiálu po 
železnici 

• před zahájením stavby bude provedeno místní šetření o stavu vybraných používaných 
komunikací; dodavatel stavby bude odpovědný za zajištění řádné údržby a sjízdnosti 
všech jím využívaných přístupových cest k zařízením stavenišť po celou dobu výstavby a 
za uvedení komunikací do původního stavu; tato skutečnost bude potvrzena místním 
šetřením po ukončení stavby 

• zajistit důkladnou skrývku podorniční a orniční vrstvy a jejich uložení na mezideponie 
s tím, že nakládání se skrytou ornicí bude důsledně realizováno podle pokynů příslušného 
orgánu ochrany zemědělského půdního fondu    

• orniční vrstva a podorničí na řešených mezideponiích budou ošetřovány tak, aby 
nedocházelo ke znehodnocování zaplevelením; ornici je potřebné skladovat co nejkratší 
dobu z důvodu zachování půdní úrodnosti a co nejdříve zpětně použít pro rekultivace 

• dodavatel stavebních prací zajistí účinnou techniku pro čištění vozovek, především 
v průběhu provádění zemních prací; zásoby sypkých stavebních materiálů a ostatních 
potenciálních zdrojů prašnosti budou minimalizovány; vlastní zemní práce provádět po 
etapách vždy v rozsahu  nezbytně nutném; v případě nepříznivých klimatických podmínek 
v období zemních prací bude prováděno skrápění příslušných stavebních ploch 

• dodavatel stavby bude povinen všechny přepravní trasy projednat s dotčenými obcemi, 
případně respektovat požadavky směřující k eliminaci narušování  faktorů pohody dle 
požadavku orgánu ochrany veřejného zdraví  

• veškeré stavební práce spojené s návozem stavebního a technologického materiálu budou 
uskutečňovány pouze v denní době 

• všechny mechanismy, které se budou pohybovat v prostoru staveniště musí být v 
dokonalém technickém stavu; nezbytné bude je  kontrolovat zejména z hlediska možných 
úkapů ropných  látek - kontrola bude prováděna pravidelně, vždy před  zahájením 
pracovní směny 

• v případě úniku ropných nebo jiných závadných látek bude kontaminovaná zemina 
neprodleně odstraněna a odvezena a uložena na lokalitě určené k těmto účelům 

• mobilní mechanizace bude opravována mimo  prostor staveniště; pouze ve výjimečných 
případech specifikovaných v provozním řádu, kdy nelze zařízení převézt mimo staveniště 
bude místo opravy zajištěno odpovídajícím opatřením (např.  záchytnou vanou) 

• v rámci další projektové přípravy podrobněji dokladovat způsob zásobování  stavebních 
mechanismů; tankování veškerých stavebních mechanizmů bude prováděno výhradně 
cisternami vybavenými dostatečným množstvím sanačních prostředků pro okamžité řešení 
případného úniku ropných látek  

• veškeré prostory, kde se bude pracovat s látkami škodlivými vodám (včetně míst 
tankování stavební techniky), budou vybaveny dostatečným množstvím sanačních 
havarijních prostředků 

• specifikovat prostory pro shromažďování nebezpečných odpadů  a případných ostatních 
látek, které mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod, ze všech 
uvažovaných aktivit v rámci výstavby a provozu  dle záměru s tím, aby byly ukládány 
pouze ve vybraných a označených prostorách v souladu s příslušnými právními předpisy  
v oblasti odpadového hospodářství a ochrany vod 

• zpřesnit jednotlivé druhy a množství odpadů a předpokládaný způsob jejich využití, 
resp. odstranění, prostřednictvím oprávněné osoby ve smyslu zákona č. 185/2001 Sb., 
o odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů   

• v případě pochybnosti o vlastnostech odpadu nakládat s odpadem jako s nebezpečným, 
dokud nebude vydáno osvědčení o vyloučení nebezpečných vlastností odpadu    
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• při realizaci prací věnovat zvýšenou pozornost záležitostem souvisejícím s nakládáním 
s odpady (včetně důsledného třídění a odděleného shromažďování) a zajistit, aby 
nedocházelo ke smísení nebezpečných odpadů s ostatními odpady  

• veškerá odůvodněná kácení dřevin při přípravě území řešit výhradně v období 
vegetačního klidu 

• vyhodnotit a následně zachovat plochy, kryté vytvořenou vegetací bez invazních, 
geograficky nepůvodních druhů, jejichž povrch tvoří málo úrodné hlinité a jílovité 
horizonty půdy a ponechat je přirozenému vývoji, v tomto smyslu vyloučit rekultivace 
s navážením ornice nebo se zapravením hnojiv a osevem travními směskami nebo s 
výsadbou jakýchkoliv dřevin  

• v případě realizace posílení přívodních řadů surové vody (rozšíření na 3 řady) v lesním 
průseku nad VN Hněvkovice nezalesňovat nově vzniklé bezlesé plochy, ale udržovat 
průsek volný z důvodů podpory pomalé (díky nízké úživnosti) samovolné sukcese, včetně 
rozpracování účinných forem managementu z důvodu zachování podmínek pro  druhy 
troficky slabých půd 

• zemní práce spojené s údržbou, eventuelně rekonstrukcí přivaděče vody z VN 
Hněvkovice, zajistit páskami tak, aby se mechanizace nepohybovala v cennějších 
biotopech v blízkosti koridoru přivaděče. Po skončení zemních prací budou provedeny 
terénní úpravy s cílem obnovit stav před těmito pracemi, včetně osetí odpovídajícími 
směskami a následné údržby (sečení) minimálně po dobu 5 let, aby nedošlo k invazi 
nežádoucích ruderálních a zejména geograficky nepůvodních druhů. Z tohoto opaření 
budou vyňaty plochy vhodné pro podporu spontánní sukcese na neúživných substrátech 
(druhy troficky slabých půd) 

• přípravu území (skrývek) řešit výhradně mimo reprodukční  období živočichů (duben - 
srpen běžného kalendářního roku) 

• v rámci výstavby zajistit všechny typy ochranných opatření včetně trvalých a dočasných 
bariér vstupu drobných savců, obojživelníků a nelétavých drobných živočichů na 
manipulační pásy a staveniště, s využitím  návrhů a podkladů autorů zprávy biologického 
hodnocení, která je přílohou dokumentace 

• při realizaci povolených transferů zajistit především níže uvedené zásady: 
§ kromě obojživelníků a plazů budou přeneseny z ploch ohrožených zánikem biotopů na 

náhradní lokality rovněž vybrané druhy měkkýšů a to v takovém množství, aby bezpečně 
vytvořili základy trvalých populací na nových stanovištích 

§ na nových lokalitách nesmí být před transferem živočichů již dříve spontánně vzniklé 
početné populace obojživelníků, aby nedošlo ke konkurenčnímu vytlačení vnesených 
populací 

§ na předem připravené náhradní lokality nebudou po jejich vybudování přenášeni 
živočichové v případě, že se termín transferu natolik opozdí, že na lokalitách v mezidobí 
spontánně vzniknou vlastní populace obojživelníků 

§ náhradní lokality budou monitorovány a vyhodnocovány z hlediska úspěšnosti transferu  

• při řešení nového vedení VVN do rozvodny Kočín rozpracovat systém ochrany toku 
Dvorčického potoka tak, aby průtočný profil toku nebyl zasažen rozstožárováním; dále 
zajistit, že manipulační pás pro výstavbu přes údolnici toku bude minimalizován a způsob 
navádění vodičů přes údolnici nebude vyžadovat pojíždění přes profil toku 

• při řešení přívodu vody z VN Hněvkovice podél stávajícího vodovodu minimalizovat 
manipulační pás při křížení s vodními toky a prvky ÚSES a do POV stavby zajistit šetrný 
způsob křížení profilu vodních toků (shybka pode dnem apod.) 

• při řešení přívodu vody z VN Hněvkovice respektovat polohu malého mokřadu 
východně od Litoradlic (lokalita č. 47 herpetologického průzkumu) 

• zajistit důslednou biologickou rekultivaci všech prostorů a ploch, dotčených stavebními 
pracemi, z důvodu prevence ruderalizace a šíření invazních druhů rostlin (s výjimkou ploch 
vhodných pro podporu spontánní sukcese na neúživných substrátech /druhy troficky 
slabých půd/) 
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• v průběhu stavby smluvně zajistit ekologický dozor prostřednictvím odborně způsobilé 
fyzické či právnické osoby, který bude stanoven po dohodě s orgánem ochrany přírody; 
smluvně ustanovený ekologický dozor  bude dohlížet zejména na dodržování 
technologické kázně všech dodavatelů a respektování všech citlivých lokalit, které při 
výstavbě zůstanou zachovány, dále bude řešit případné transfery obojživelníků z prostoru 
výstavby; ekologický dozor bude kromě toho dohlížet na dodržování podmínek, daných 
rozhodnutím o výjimkách pro realizaci a bude monitorovat případný výskyt invazních 
druhů organismů a ve spolupráci s investorem zajistí jejich potlačování 

• prostory s maximálně třípodlažními objekty částečně začlenit komplexními sadovými 
úpravami 

• zabezpečit důslednou rekultivaci území zařízení staveniště v souladu se zásadami 
funkčního uspořádání území (kombinace zemědělské a lesnické rekultivace s podporou 
přirozené sukcese a výsadeb dřevin) 

• ke kolaudačnímu řízení předložit specifikaci druhů a množství odpadů z výstavby 
a doklady o způsobu jejich využití, resp. odstranění 

Opatření pro fázi provozu 
• v rámci zkušebního provozu provést autorizované měření emisí z provozu zvolené 

alternativy  dieselgenerátorových  stanic  

• v trvalém provozu každoročně sledovat a vyhodnocovat radiační zátěž z výpustí do 
ovzduší na základě konkrétních výsledků, a v porovnání s projektovými hodnotami; 
vyhodnotit efektivní dávku a odpovídající rizika; výsledky vnějšího monitoringu  využít k  
verifikaci výpočtového programu; výsledky pravidelně zveřejňovat 

• v trvalém provozu průběžně vyhodnocovat radiační zátěž z kapalných výpustí  na základě 
konkrétních výsledků monitoringu včetně porovnání s projektovými hodnotami; výsledky 
pravidelně zveřejňovat  

• na základě výsledků vyhodnocení radiační zátěže průběžně zpřesňovat rozsah a četnost 
monitoringu radiační zátěže  

• provést měření elektrického a magnetického pole linky vyvedení výkonu na rozvodnu 
Kočín  

• pokračovat ve stávajícím rozsahu  monitorování zdravotního stavu obyvatelstva v okolí 
jaderné elektrárny; výsledky zpřístupnit veřejnosti v informačním středisku elektrárny 
nebo i jiným způsobem po dohodě s orgánem ochrany veřejného zdraví 

• sledování a vyhodnocování účinků provozu nového jaderného zdroje na půdu bude 
zahrnuto do stávajícího monitoringu, který provádí ČEZ, a.s. pro stávající elektrárnu 

• pokračovat v monitoringu seismicity včetně pravidelného vyhodnocování 

• trvale monitorovat výskyt invazních druhů rostlin jak v rámci výstavby, tak v rámci 
provozu  zajistit sanaci ohnisek standardními postupy používanými při hubení neofytů 
(zpravidla kombinace sečení a aplikace herbicidů) 

• nadále zajišťovat a vyhodnocovat monitoring vlivu vypouštěných odpadních vod z ETE a 
NJZ do Vltavy, zaměřený zejména na vyhodnocování zátěže prostředí radioaktivními 
látkami a možnou intoxikací potravních řetězců, včetně vlivu oteplování vody; důraz na 
měření musí být kladen zejména v letních měsících a v období s nízkým průtokem vody ve 
Vltavě 

• v dostatečném předstihu zahájit projektovou přípravu nového skladu vyhořelého paliva 
včetně projednání tohoto záměru z hlediska vlivů na životní prostředí podle v té době 
platné legislativy 

 

 


